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VOORWOORD 

Welkom bij het vak Staatsleer 

Het onderwerp staatsleer is een belangrijk onderdeel van de rechtenstudie. We leven allemaal in een 

staat en houden ons aan de wetten en regels die daarbinnen gelden. Maar waarom doen we dat? Wie 

bepaalt welke wetten we moeten volgen? En zijn we als burgers altijd verplicht ons eraan te houden, 

of is er een grens? Deze vragen staan centraal in de staatsleer en helpen je om de juridische en 

politieke systemen die je in de praktijk tegenkomt beter te begrijpen. 

Het is zo dat staatsleer soms wat droog kan lijken. Filosofische ideeën over de staat lijken soms ver 

van de praktijk te staan. Maar als je de onderliggende principes begrijpt, zal je zien dat staatsleer direct 

praktisch verband houdt met de manier waarop onze samenleving is georganiseerd en hoe we over 

recht en rechtvaardigheid denken. En daardoor zal je de maatschappij waarin je woont en werkt ook 

beter kunnen doorgronden. 

Er is over staatsleer ontzettend veel geschreven. Dit dictaat vat de stof samen op een toegankelijke 

manier. Maar het alleen lezen van dit dictaat is niet genoeg (om dit vak te halen). Je moet de theorieën 

actief toepassen, kritisch nadenken over de verschillende opvattingen, en zelf in discussie gaan met 

de materie. 

We willen je dan ook aanmoedigen om niet alleen passief te studeren, maar actief betrokken te zijn bij 

de leerstof. Het kan je helpen om op een nieuwe manier naar de maatschappij te kijken en misschien 

zelfs een eigen visie te ontwikkelen op hoe de staat zou moeten functioneren. Met deze kennis leg je 

een sterke basis voor je verdere studie en juridische loopbaan. 

Veel succes en vooral: veel plezier! 

dr.mr.ir. V.S. Ajodhia  
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1. INLEIDING 

1.1. DE STAAT 

ONTWIKKELING VAN DE STAAT 

De opkomst van de staat is een van de meest fundamentele en diepgaande veranderingen in de 

menselijke geschiedenis. Het proces waarin menselijke gemeenschappen zich ontwikkelden van 

losse samenlevingen tot georganiseerde, centrale autoriteiten – staten – is complex en heeft 

plaatsgevonden over vele millennia. De staat, zoals we die vandaag de dag kennen, heeft niet altijd als 

zodanig bestaan. Vroeger leefden mensen in kleine gemeenschappen zoals stammen en clans, waar 

gezag vaak informeel of op basis van familiebanden was geregeld. Deze transformeerde in de loop van 

de tijd naar het begrip “staat” met gecentraliseerd gezag en georganiseerde macht. 

Een belangrijke reden voor de opkomst van de staat was de ontwikkeling van landbouw. Vóór de 

uitvinding van de landbouw leefden de meeste mensen in jager-verzamelaarsgemeenschappen die 

kleinschalig en nomadisch waren. Het bestaan van landbouw veranderde dit radicaal door mensen in 

staat te stellen om vaste nederzettingen te bouwen en voedseloverschotten te creëren. Dit leidde tot 

bevolkingsgroei, gespecialiseerde arbeid, handel en uiteindelijk de vorming van sociale hiërarchieën. 

De staat bood een structuur waarin deze veranderingen konden worden beheerd en gecontroleerd. 

De eerste georganiseerde staten ontstonden ongeveer 5000 jaar geleden in Mesopotamië, Egypte, de 

Indusvallei en China. Dit gebeurde in samenlevingen die grote agrarische gemeenschappen werden, 

waarbij landbouwproductie voldoende voedsel opleverde voor grotere bevolkingsgroepen. De 

noodzaak voor de staat werd grotendeels gedreven door de behoefte aan organisatie en beheer van 

middelen. Naarmate samenlevingen groeiden, ontstonden er complexe problemen zoals de verdeling 

van hulpbronnen, het verdedigen van het grondgebied, en het handhaven van orde.  

Met de opkomst van de staat kwam ook de behoefte aan legitimiteit. De leiders van de vroege staten 

moesten hun gezag op een of andere manier rechtvaardigen. Dit gebeurde vaak door het invoeren van 

religieuze concepten die de macht van de heerser legitimeerden, zoals het concept van goddelijke 

koningen. In Egypte werd de farao bijvoorbeeld gezien als een goddelijk wezen dat tussen de goden en 

mensen stond. In Mesopotamië geloofde men dat de koning de vertegenwoordiger van de goden op 

aarde was. Door hun macht te baseren op goddelijke wil, konden vroege staten hun heerschappij 

rechtvaardigen en sociale cohesie bevorderen. 

Naast religie ontstonden er andere vormen van legitimatie, zoals militaire macht en het vermogen van 

de staat om orde te handhaven en bescherming te bieden. De staat had het monopolie op geweld, wat 

een belangrijk kenmerk werd van latere politieke theorieën, zoals die van Max Weber, die stelde dat 

de staat het "monopolie op het legitieme gebruik van fysieke macht" bezit. Deze controle over geweld 
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gaf de staat de macht om wetten af te dwingen en de orde te handhaven, wat een van de meest 

fundamentele functies van de staat werd. 

DE OPKOMST VAN DE MODERNE STAAT 

De moderne staat, zoals we die nu kennen, ontstond in Europa tijdens de Renaissance en daarna. Dit 

proces werd aangedreven door de opkomst van natiestaten, zoals Frankrijk en Engeland, waar de 

macht van de monarchen steeds meer werd gecentraliseerd ten koste van de adel en de lokale 

machthebbers. De Vrede van Westfalen in 1648 wordt vaak gezien als een belangrijk keerpunt in de 

ontwikkeling van de moderne staat. Deze overeenkomst, die een einde maakte aan de Dertigjarige 

Oorlog (1618 – 1648) vestigde het principe van soevereiniteit, waarbij staten het recht kregen om hun 

eigen binnenlandse aangelegenheden zonder buitenlandse inmenging te regelen. Dit leidde tot de 

consolidatie van territoriale staten met vaste grenzen en gecentraliseerd gezag. 

In de 19e en 20e eeuw versnelde de opkomst van de moderne staat, mede door industrialisatie, 

nationalisme en de opkomst van democratische ideeën. Staten kregen steeds meer invloed over het 

leven van hun burgers, niet alleen door belastingheffing en militaire dienst, maar ook door nieuwe 

instellingen zoals openbare scholen, gezondheidszorg en sociale verzekeringen. Waar vroeger macht 

en gezag informeel en verspreid waren, bracht de staat gecentraliseerd gezag en georganiseerde 

controle over hulpbronnen, geweld en wetten. De moderne staat heeft zich nu ontwikkeld tot een 

complex en veelzijdig systeem dat in vrijwel alle aspecten van het menselijk leven tussenbeide komt. 

1.2. WAT IS STAATSLEER? 

Staatsleer is de studie van de fundamenten en principes van de staat. Het omvat de theoretische en 

juridische analyse van wat een staat is, hoe staatsmacht wordt gevormd, hoe staatsgezag wordt 

uitgeoefend, en waarom staten bestaan. Staatsleer onderzoekt ook de verschillende vormen van 

staten (zoals monarchieën, democratieën, etc.) en hun relatie met burgers en andere staten. 

In de context van juridische en politieke wetenschappen houdt staatsleer zich bezig met: 

• Oorsprong van staatsgezag: Waarom en hoe de staat autoriteit heeft over zijn burgers. 

• Kenmerken van de staat: Soevereiniteit, territorium, en monopolie op geweld. 

• Staatsorganen: De instituties die staatsmacht uitoefenen, zoals de regering, het parlement en 

de rechtspraak. 

• Theorieën over de staat: Verschillende politieke filosofieën, zoals sociaal contract theorieën, de 

opvattingen van klassieke en moderne denkers over staatsmacht en legitimiteit. 
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Kortom, staatsleer probeert te begrijpen waarom staten bestaan, hoe ze functioneren, en wat hun 

legitieme rol is in het maatschappelijk en internationaal systeem. 

1.3. RELATIE ANDERE WETENSCHAPSGEBIEDEN 

Staatsleer heeft een nauwe relatie met verschillende andere wetenschapsgebieden, zoals 

staatsrecht, politicologie, en politieke filosofie. Deze disciplines overlappen en vullen elkaar aan bij 

het bestuderen van de staat, haar macht en haar relatie tot burgers en de samenleving. Hieronder 

wordt de relatie van staatsleer tot deze vakgebieden verduidelijkt. 

STAATSRECHT 

Waar staatsrecht zich bezighoudt met de juridische structuur van de staat (grondwet, wetten, en 

instellingen), richt staatsleer zich op de concepten achter staatsmacht en gezag. Staatsrecht 

bestudeert bijvoorbeeld hoe een regering moet functioneren volgens de wet, terwijl staatsleer 

onderzoekt waarom de staat die macht heeft en hoe deze gelegitimeerd is. Als het ware is staatsleer 

de vader van het staatsrecht. 

Voorbeeld: Staatsrecht beschrijft de taken en bevoegdheden van het parlement, maar staatsleer 

onderzoekt waarom het parlement überhaupt autoriteit heeft over wetgeving en burgers. 

POLITICOLOGIE 

Politicologie is de studie van politiek en macht, waaronder de werking van politieke systemen en 

processen. Staatsleer vult politicologie aan door te analyseren waarom politieke systemen en staten 

bestaan en hoe macht en gezag worden gelegitimeerd. Politicologie onderzoekt hoe staten 

functioneren in de praktijk, terwijl staatsleer zich richt op de principes en ideologieën die aan de basis 

van deze systemen liggen. 

Voorbeeld: Politicologie onderzoekt hoe verkiezingen verlopen en politieke partijen opereren, terwijl 

staatsleer zich richt op de vraag waarom democratie überhaupt als legitiem wordt beschouwd. 

POLITIEKE FILOSOFIE 

Politieke filosofie levert het filosofische fundament voor staatsleer. Waar staatsleer de staat en haar 

werking vanuit een juridisch en theoretisch perspectief onderzoekt, houdt politieke filosofie zich bezig 

met ethische en normatieve vragen over macht, rechtvaardigheid, vrijheid, en gelijkheid. Politieke 

filosofen zoals Hobbes, Locke, en Rousseau hebben belangrijke bijdragen geleverd aan de 

ontwikkeling van de staatsleer, met name door theorieën over het sociaal contract en de legitimiteit 

van staatsmacht. 
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Voorbeeld: Politieke filosofie debatteert over de morele rechtvaardiging van de staat (bijv. waarom de 

staat überhaupt gezag zou mogen uitoefenen over individuen), terwijl staatsleer die morele theorieën 

toepast om de aard en functie van de staat te definiëren. 

Staatsleer werkt samen met al bovengenoemde vakgebieden om een diepgaand begrip van de staat 

te ontwikkelen. Terwijl staatsrecht de juridische regels biedt, politicologie de politieke praktijken 

analyseert, en politieke filosofie de ethische grondslagen onderzoekt, verbindt staatsleer deze 

perspectieven door zowel de praktische als normatieve aspecten van de staat en staatsmacht te 

bestuderen. 

1.4. CENTRALE VRAGEN BINNEN DE STAATSLEER 

Bij het vak staatsleer staan drie fundamentele vragen centraal staan om een beter begrip te 

ontwikkelen van de staat en haar rol in de samenleving: 

1. Waarom bestaat er een staat? 

Deze vraag draait om het bestaansrecht van de staat en de redenen waarom staten oorspronkelijk 

zijn ontstaan. Staten vervullen de behoefte aan bescherming, orde en organisatie binnen een 

samenleving. Bij deze vraag zal met name het concept van het sociale contract een belangrijke rol 

spelen. Dit contract houdt in dat burgers onderling “afspreken” om een deel van hun natuurlijke 

vrijheid op te geven in ruil voor veiligheid en stabiliteit die de staat biedt. Daarnaast kijken we ook 

naar alternatieve theorieën en met name de utiliteitstheorie en het concept van de minimale 

staat. 

2. Wie bezit de staatsmacht? 

Bij deze vraag onderzoeken we hoe de macht binnen een staat is verdeeld en wie daadwerkelijk 

regeert. Macht speelt een zeer belangrijke rol binnen de staatsleer. De wijze hoe deze macht wordt 

toebedeeld en verdeeld zijn cruciale elementen van elk politiek systeem. In dit deel richten we 

ons op de verschillende machtsstructuren, zoals monarchieën, republieken, autocratieën en 

democratieën. Elke vorm heeft zijn eigen methoden om macht te verdelen, te legitimeren en te 

controleren. We onderzoeken hoe verschillende systemen hun machtsstructuren opzetten en 

wat de gevolgen zijn voor de verdeling van rechten en vrijheden binnen een staat. Daarnaast 

besteden we specifiek aandacht aan democratie, die tegenwoordig wordt beschouwd als de 

meest geaccepteerde en te prefereren manier om macht toe te kennen binnen een samenleving. 

3. Hoe ver gaat staatsmacht? 

Daar waar vrijheid ophoudt, begint macht. De derde vraag behandelt de grenzen van staatsmacht: 

hoeveel controle mag de staat uitoefenen over haar burgers? We zullen kijken naar verschillende 
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aspecten waarin de staat ingrijpt in het leven van burgers, zoals belastingheffing, veiligheid, en de 

regulering van het persoonlijke leven. Daarnaast analyseren we hoe ver de staat mag gaan in het 

bieden van voorzieningen zoals werkgelegenheid, sociale zekerheid en zorg in het kader van de 

verzorgingsstaat. De vraag die rijst is: in hoeverre moet de staat actief zorg dragen voor het welzijn 

van haar burgers, en waar ligt de grens tussen bescherming en overregulering? 

1.5. LEESWIJZER 

Dit dictaat behandelt bovenstaande drie vragen opeenvolgend op de volgende wijze: 

DEEL 1: WAAROM BESTAAT ER EEN STAAT?  

Hoofdstuk 2: Kernbegrippen Binnen de Staatsleer 

Dit hoofdstuk start met het toelichten van een aantal basisbegrippen binnen de staatsleer. Deze 

begrippen vormen de fundamenten voor het begrijpen van politieke en juridische structuren 

binnen de moderne staat.  

Hoofdstuk 3: Drie Theorieën voor het Verklaren van de Staat 

Dit hoofdstuk biedt een overzicht van drie klassieke theorieën die de staat proberen te verklaren 

en te rechtvaardigen: het sociaal contract, de utiliteitstheorie, en de minimale staat. Er zijn ook 

andere (minder bekende) theorieën die de staat proberen te verklaren. Dit vak beperkt zich echter 

alleen tot deze drie. 

Hoofdstuk 4: Het Sociaal Contract: Een Ruil Van Vrijheid Voor Veiligheid 

Dit hoofdstuk gaat dieper in op het sociaal contract, een theorie die stelt dat individuen hun 

natuurlijke vrijheid opgeven in ruil voor bescherming door een centrale autoriteit. Vier filosofen 

worden in detail besproken namelijk Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, en 

John Rawls. 

Hoofdstuk 5: Utiliteitstheorie 

Dit hoofdstuk gaat in op de theorie van Jeremy Bentham en het utilitarisme, waarbij de staat wordt 

gezien als een instrument om het grootste geluk voor het grootste aantal mensen te bevorderen. 

Aan de orde komen wat deze theorie inhoudt, welke rol voor de staat is weggelegd, en de 

kritiekpunten op de utiliteitstheorie. 

 Hoofdstuk 6: De Minimale Staat 
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In dit hoofdstuk wordt Robert Nozick’s theorie van de minimale staat besproken. Hierbij beperkt 

de overheid zich beperkt tot het beschermen van het recht op leven, eigendom en vrijheid. Nozick 

verzet zich tegen elke vorm van herverdeling of uitgebreide staatsinterventie. De minimale staat 

krijgt echter veel kritiek vanwege het onvermogen om sociale ongelijkheden, armoede, en toegang 

tot essentiële diensten zoals gezondheidszorg en onderwijs effectief aan te pakken. 

DEEL 2: WIE BEZIT DE STAATSMACHT? 

Hoofdstuk 7: Machtsstructuren 

In dit hoofdstuk worden de verschillende machtsstructuren binnen een staat besproken. Het 

onderzoekt hoe macht wordt verdeeld en geconcentreerd, en wat de invloed is van verschillende 

machtsstructuren op de democratische processen binnen een staat. Hierbij wordt ingegaan op 

de dynamiek van macht in monarchieën, republieken, autocratieën, en democratieën.  

Hoofdstuk 8: Democratie 

Dit hoofdstuk gaat in op de democratie, waarbij eerst het werk van Plato en Rousseau over de 

democratische beginselen wordt besproken. Het onderzoekt vervolgens verschillende vormen 

van democratie, zoals de directe en representatieve democratie, en de uitdagingen die 

democratische systemen met zich meebrengen.  

Hoofdstuk 9: Machtenscheiding 

In dit hoofdstuk wordt dieper ingegaan op het concept van machtenscheiding zoals ontwikkeld 

door Montesquieu in de 18e eeuw. Het trias politica-model wordt uitgelegd, waarbij de 

wetgevende, uitvoerende, en rechterlijke macht gescheiden zijn om machtsmisbruik te 

voorkomen. 

DEEL 3: HOE VER GAAT STAATSMACHT? 

Hoofdstuk 10: De grens tussen vrijheid en staatsmacht 

Dit hoofdstuk behandelt de balans tussen individuele vrijheid en staatsmacht. Aan de orde komt 

het schadebeginsel, ontwikkeld door John Stuart Mill, dat stelt dat de vrijheid van een individu 

alleen beperkt mag worden als dit schade aan anderen voorkomt. Kritiek op het schadebeginsel 

en de toepassing ervan worden ook behandeld. 

Hoofdstuk 11: Eigendom 
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Dit hoofdstuk onderzoekt de historische en filosofische grondslagen van eigendom. Eigendom 

wordt hier besproken als een essentieel recht binnen de staat, waarbij het beschermen van 

eigendomsrechten wordt gezien als een van de belangrijkste taken van de staat.  

Hoofdstuk 12: Welvaartsverdeling 

Een aan eigendom gerelateerde kwestie vraag is wat een rechtvaardige verdeling is van eigendom. 

Of meer algemeen, de verdeling van welvaart tussen burgers. Daarbij komen twee economische 

modellen aan de orde namelijk kapitalisme en communisme.  

Hoofdstuk 13: De verzorgingsstaat 

Dit hoofdstuk bespreekt tenslotte de ontwikkeling en functies van de verzorgingsstaat. Hier gaat 

de rol van de staat (veel) verder door een actieve rol te spelen in het bieden van sociale zekerheid, 

werkgelegenheid, en zorg aan haar burgers. Het onderzoekt de vraag in hoeverre de staat 

verantwoordelijk is voor het welzijn van burgers en waar de grens ligt tussen staatsvoorzieningen 

en individuele verantwoordelijkheid. 

INTERMEZZO’S 

In dit dictaat zijn er een aantal "Intermezzo’s" opgenomen tussen de tekst door. Deze stukken bieden 

extra context, verduidelijken complexe ideeën, of geven voorbeelden uit de praktijk. De intermezzo’s 

helpen de stof beter te doorgronden en een breder perspectief te ontwikkelen. 
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DEEL 1: WAAROM BESTAAT EEN STAAT? 
In het vorige hoofdstuk hebben we een algemene inleiding gegeven op het onderwerp staatsleer en 

enkele belangrijke kernbegrippen verduidelijkt. Nu is het tijd om de diepte in te gaan, te beginnen met 

de centrale vraag: Waarom bestaat een staat? In de komende hoofdstukken, van 2 tot en met 6, zullen 

we de oorsprong en het bestaansrecht van de staat onderzoeken. 

We beginnen in hoofdstuk 2 met een aantal kernbegrippen. Een goed begrip van deze begrippen is 

essentieel om de rest van de stof in dit vak te doorgronden. 

Hoofdstuk 3 voert een globale verkenning uit van drie verklaringen voor het bestaan van de staat: het 

sociaal contract, de utiliteitstheorie, en het idee van de minimale staat. In de daaropvolgende 

hoofdstukken gaan we dieper in op elk van deze. 

Hoofdstuk 4 behandelt het sociaal contract. Deze theorie stelt dat de staat is ontstaan doordat 

individuen vrijwillig een deel van hun natuurlijke vrijheid hebben opgegeven in ruil voor de 

bescherming en orde die de staat biedt. In onze bespreking van het sociaal contract zullen we de 

theorieën van vier belangrijke filosofen in detail behandelen: Thomas Hobbes, John Locke, Jean-

Jacques Rousseau, en John Rawls. Elk van hen heeft een unieke visie ontwikkeld op het ontstaan van 

de staat. 

In hoofdstuk 5 verleggen we de aandacht naar de utiliteitstheorie, die een andere invalshoek kiest. 

Volgens deze benadering is het doel van de staat niet per se om een sociaal contract te handhaven, 

maar om het hoogst mogelijke geluk voor haar burgers te bereiken. Het morele en politieke handelen 

van de staat wordt beoordeeld op basis van het netto geluk dat het oplevert voor de grootste groep 

mensen. De staat heeft dus de taak om beleid te voeren dat de maximale collectieve welvaart 

bevordert.  

Hoofdstuk 6 tot slot bespreekt het concept van de minimale staat, dat voornamelijk is ontwikkeld door 

de filosoof Robert Nozick. Dit concept staat in contrast met de andere theorieën, omdat het stelt dat 

de staat alleen verantwoordelijk is voor het handhaven van basisrechten zoals eigendom, contracten 

en bescherming tegen geweld. De staat mag zich verder met niets bemoeien. 
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2. KERNBEGRIPPEN BINNEN DE STAATSLEER 

2.1. INLEIDING 

Binnen het staatsrecht zijn er verschillende kernbegrippen. Deze begrippen vormen de bouwstenen 

van dit vak. Alvorens dieper in te gaan op de drie centrale vragen, is het daarom goed om eerst de 

belangrijkste kernbegrippen te bespreken. 

2.2. DE STAAT 

De staat is een politiek en juridisch concept dat verwijst naar een georganiseerde gemeenschap die 

een bepaald territorium bestuurt. Een staat heeft een soevereine macht, wat betekent dat zij de 

hoogste autoriteit heeft binnen haar eigen grenzen, zonder inmenging van buitenaf. Staten hebben het 

monopolie op het gebruik van geweld om de wetten af te dwingen, openbare orde te handhaven, en 

veiligheid te waarborgen. 

Volgens het Verdrag van Montevideo (1933) kan je pas spreken van een staat indien wordt voldaan aan 

de volgende drie voorwaarden: 

• Een permanente bevolking 

De staat beschikt over een vaste en continue groep inwoners die onderworpen zijn aan het gezag 

van de staat. Deze bevolking vormt de sociale basis van de staat en is essentieel voor het 

functioneren van overheidsstructuren. 

• Een afgebakend grondgebied 

De staat oefent effectief gezag uit over een duidelijk omschreven grondgebied. Dit territorium 

omvat land, binnenwateren, territoriale zee en luchtruim waarbinnen het staatsgezag geldt. 

Absolute precisie in grenzen is niet vereist, maar er moet sprake zijn van een geografisch 

kerngebied. 

• Een regering 

De staat wordt bestuurd door een georganiseerde overheid die gezag uitoefent over de bevolking 

en het grondgebied. Deze overheid moet in staat zijn tot het handhaven van de openbare orde, 

het uitvaardigen en toepassen van wetten, en het voeren van relaties met andere staten. 

Daarnaast is er ook een vierde voorwaarde, die iets “minder hard” is: 

• Het vermogen tot het aangaan van betrekkingen met andere staten: 

De staat moet zelfstandig kunnen deelnemen aan het internationale rechtsverkeer. Dit vereist 

een zekere mate van soevereiniteit en onafhankelijkheid, zodat de staat diplomatieke 

betrekkingen kan aangaan en verdragen kan sluiten zonder tussenkomst van een andere 

mogendheid. 
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2.3. SOEVEREINITEIT 

Soevereiniteit verwijst naar het hoogste gezag binnen een staat. Een soevereine staat heeft de 

exclusieve bevoegdheid om binnen haar eigen grondgebied wetten te maken, uit te voeren en 

geschillen te beslechten, zonder inmenging van buitenaf. Soevereiniteit kan zowel intern als extern 

zijn: 

• Interne soevereiniteit: Dit betreft de macht van de staat over haar eigen grondgebied en 

bevolking. De staat heeft het recht om wetten op te stellen en te handhaven binnen haar eigen 

grenzen. Dit gezag kan verdeeld zijn tussen verschillende staatsorganen, zoals de uitvoerende, 

wetgevende en rechterlijke macht, maar de staat blijft de hoogste autoriteit binnen haar eigen 

territorium.  

Voorbeeld: In Suriname heeft de regering, samen met het parlement, de bevoegdheid om wetten 

vast te stellen die gelden voor alle burgers en instellingen binnen het land. Een andere 

mogendheid kan niet voor Suriname bepalen welke wetten wij wel of niet mogen maken. 

• Externe soevereiniteit: Dit betreft de onafhankelijkheid van een staat in internationale 

betrekkingen. Een soevereine staat wordt niet onderworpen aan het gezag van andere staten of 

internationale organisaties en kan zelf beslissingen nemen over internationale handel, 

verdragen, en diplomatieke relaties.  

Voorbeeld: Suriname kan zelf beslissen of het een handelsverdrag wil aangaan met een ander 

land, zonder inmenging van externe machten, hoewel het lidmaatschap van internationale 

organisaties (zoals de CARICOM) bepaalde beperkingen kan opleggen aan deze soevereiniteit. 

Soevereiniteit is fundamenteel voor de staatkundige onafhankelijkheid van een land. Het stelt de staat 

in staat om haar eigen koers te bepalen en controle uit te oefenen over haar interne en externe 

aangelegenheden. Zonder soevereiniteit zou een staat geen echte controle hebben over haar 

grondgebied, wetgeving, of bevolking, en zou het afhankelijk zijn van andere machten. 

Intermezzo 1: Bodin en Soevereiniteit 
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Jean Bodin (1530-1596) was een Franse rechtsgeleerde en filosoof die wordt beschouwd als een van de 

grondleggers van het moderne concept van soevereiniteit. In zijn 

werk Les Six Livres de la République (1576) formuleerde Bodin zijn 

ideeën over soevereiniteit, waarmee hij een belangrijke bijdrage 

leverde aan de politieke theorie van zijn tijd en aan de ontwikkeling 

van de moderne staat.  

Zijn ideeën kwamen voort uit een context van politieke instabiliteit in 

Frankrijk, waar religieuze conflicten tussen katholieken en 

protestanten de samenleving verdeelden. Bodin geloofde dat een 

sterke, centrale autoriteit nodig was om vrede en stabiliteit te 

waarborgen.  

Volgens Bodin is soevereiniteit de hoogste, ondeelbare en absolute macht binnen een staat. De 

soeverein is de persoon of instelling die het hoogste gezag uitoefent en geen enkele andere macht boven 

zich heeft. Dit betekent dat de soeverein niet aan de wetten die door anderen zijn opgelegd, gebonden 

is, maar wel de macht heeft om wetten te maken, te interpreteren en uit te voeren. Bodin definieerde 

soevereiniteit als “de absolute en eeuwige macht van de staat”, wat inhield dat de soeverein een 

permanente instelling was die los stond van de wil van individuen of tijdelijke omstandigheden. 

Voor Bodin was soevereiniteit ondeelbaar. Dit betekent dat er maar één hoogste autoriteit binnen de 

staat kan bestaan. Een gedeelde soevereiniteit zou volgens hem leiden tot verdeeldheid en chaos. Bodin 

verwierp daarom de idee van een machtsverdeling zoals later geformuleerd door Montesquieu en zoals 

die vandaag de dag algemeen geaccepteerd is. De oorspronkelijke souvereinitsgedachte van Bodin 

kwam daarom meer overeen met de theorie van Hobbes (zie ook hoofdstuk 4.1). 

Een belangrijk aspect van Bodin’s theorie van soevereiniteit is de relatie tussen de soeverein en de wet. 

Bodin stelt dat de soeverein de hoogste wetgever is in de staat. De soeverein heeft het recht om wetten 

te maken, te wijzigen en af te schaffen, zonder verantwoording schuldig te zijn aan anderen. Dit 

impliceert dat de soeverein boven de wetten staat die hij of zij zelf instelt. Tegelijkertijd benadrukt Bodin 

dat een rechtvaardige soeverein zich moet houden aan de "natuurwetten" en goddelijke wetten, die 

volgens hem boven menselijke wetgeving staan. Hoewel de soeverein boven het positieve recht staat 

(de wetten die in de staat zijn ingevoerd), kan hij dus niet volledig willekeurig handelen omdat hij zich 

nog steeds aan universele ethische en religieuze principes moet houden. 

Bodin onderscheidde ook duidelijk tussen soevereiniteit en tirannie. Hij geloofde dat een legitieme 

soeverein moet handelen in het belang van het welzijn van de gemeenschap en niet alleen in het 

eigenbelang van de heerser. Dit onderscheid was belangrijk om te voorkomen dat absolute macht zou 

ontaarden in willekeurige en onderdrukkende heerschappij. 

2.4. LEGALITEIT 

Legaliteit verwijst naar het principe dat al het overheidsoptreden een wettelijke grondslag moet 

hebben. Het houdt in dat zowel de overheid als burgers alleen mogen handelen volgens de wet. Dit 
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betekent dat overheidsbesluiten, handelingen en regels gebaseerd moeten zijn op bestaande wet- en 

regelgeving. Zonder een wettelijke basis kan een handeling van de overheid als onrechtmatig worden 

beschouwd. 

Het legaliteitsbeginsel is een fundamenteel rechtsbeginsel dat stelt dat elk overheidsoptreden moet 

zijn gebaseerd op een wettelijke bevoegdheid. In een rechtsstaat is dit beginsel cruciaal voor het 

waarborgen van rechtszekerheid en bescherming tegen willekeur. De belangrijke elementen van het 

legaliteitsbeginsel: 

1. Overheidshandelen moet gebaseerd zijn op de wet 

De overheid kan alleen optreden wanneer de wet daartoe de bevoegdheid verleent. Dit voorkomt 

willekeurig handelen en zorgt ervoor dat de overheid verantwoordelijk is voor haar acties binnen 

de wettelijke kaders. 

2. Geen straf zonder wet 

Het legaliteitsbeginsel is met name van belang waar de overheid bestraffend optreedt. Een burger 

kan alleen worden gestraft voor een handeling als die handeling op het moment van uitvoering 

strafbaar was gesteld door de wet. Dit principe wordt vaak samengevat als nulla poena sine lege 

(geen straf zonder voorafgaande wetsbepaling). Dit beschermt burgers tegen retroactieve 

strafmaatregelen. 

3. Rechtszekerheid 

Het legaliteitsbeginsel garandeert dat burgers weten waar ze aan toe zijn. Burgers moeten kunnen 

vertrouwen op het rechtssysteem en weten wat hun rechten en plichten zijn op basis van de wet. 

Dit voorkomt onzekerheid over de gevolgen van hun handelingen. 

4. Toepassing van wetten door onafhankelijke rechtspraak 

Het legaliteitsbeginsel impliceert ook dat geschillen over de toepassing van de wet moeten 

worden beslist door onafhankelijke rechters. Dit waarborgt dat de overheid geen misbruik maakt 

van haar bevoegdheden en dat burgers eerlijke rechtsgang genieten. 

Het legaliteitsbeginsel is essentieel voor de werking van een rechtsstaat. Overheidsoptreden wordt 

beperkt tot wat wettelijk is toegestaan. Dit voorkomt dat de staat willekeurige of buitensporige macht 

uitoefent. Dit biedt burgers bescherming tegen machtsmisbruik. 

2.5. LEGITIMITEIT 

Legitimiteit is binnen de staatsleer een van de belangrijkste begrippen. Het verwijst naar de 

aanvaarding en rechtvaardiging van het gezag van de staat door haar burgers en andere staten. De 
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staat is legitiem wanneer de burgers het gezag van de staat erkennen en accepteren dat de overheid 

het recht heeft om wetten uit te vaardigen en gezag over hen uit te oefenen. Legitimiteit is cruciaal voor 

het voortbestaan van de staat, omdat het ervoor zorgt dat burgers zich vrijwillig aan de wetten houden 

en de staat als rechtmatig beschouwen. 

Legitimiteit binnen een staat kan op verschillende manieren worden verkregen. Een eerste bron is de 

democratische legitimiteit. In een democratische rechtsstaat vloeit legitimiteit voort uit de 

instemming van het volk, doorgaans uitgedrukt via vrije en eerlijke verkiezingen. Burgers kiezen 

vertegenwoordigers die vervolgens wetten vaststellen en het beleid uitvoeren. Het gezag van de 

overheid is in dit geval gebaseerd op de democratische wil van het volk. 

Daarnaast bestaat er rechtsstatelijke legitimiteit. Deze vorm houdt in dat de staat zijn gezag uitoefent 

volgens de geldende wetten en in overeenstemming met de grondwet. Overheidsinstanties en 

functionarissen moeten zich houden aan wettelijke normen, en zolang dit gebeurt, erkennen burgers 

het gezag van de staat als legitiem. 

Een andere bron is traditionele legitimiteit. Hierbij berust het gezag van de staat of regering op 

historische of culturele tradities. Dit komt vaak voor in samenlevingen waar gezag voortvloeit uit 

erfelijke opvolging of langdurige gebruiken die diepgeworteld zijn in de nationale cultuur of 

geschiedenis. 

Tot slot is er charismatische legitimiteit. Dit type legitimiteit is gebaseerd op de persoonlijke 

aantrekkingskracht, overtuigingskracht of inspirerende kwaliteiten van een leider. In tijden van crisis 

of verandering kan een leider op basis van zijn of haar charisma het vertrouwen en de steun van het 

volk winnen, wat de basis vormt voor diens gezag. 

2.6. LEGALITEIT VERSUS LEGITIMITEIT 

De termen legaliteit en legitimiteit lijken enigszins op elkaar, maar ze zijn wel fundamenteel 

verschillend. Legaliteit verwijst naar de formele geldigheid van een regel of wet; het betekent dat de 

handeling van de staat is gebaseerd op een regel (wet) die op de juiste wijze tot stand is gekomen. 

Legitimiteit, daarentegen, heeft betrekking op de aanvaarding van die regel zelf. Het gaat er niet alleen 

om dat de regel legaal is, maar ook om de vraag of deze als rechtvaardig en passend wordt ervaren 

door degenen die eraan onderworpen zijn. 

Een goed voorbeeld van het verschil tussen legaliteit en legitimiteit is het historische instituut van de 

slavernij. In vroegere tijden was slavernij in veel samenlevingen volkomen legaal. De wet erkende de 

slaaf als eigendom van de slavenhouder, vergelijkbaar met bezittingen zoals land, gebouwen of 

werktuigen. Deze status was juridisch verankerd: de slaaf werd in wettelijke termen behandeld als een 

“zaak” in plaats van als een mens met rechten. 
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Toch betekende deze wettelijke erkenning niet dat slavernij ook legitiem was. Slavernij mag dan 

wettelijk toegestaan zijn geweest, maar het ontbrak haar aan morele rechtvaardiging. Dat de wet 

slavernij toeliet wil niet zeggen dat deze wet dan ook aanvaardbaar was, in het bijzonder voor de 

slaven.  

Intermezzo 2: Natuurrecht 

In het kader van het verschil tussen legaliteit en legitimiteit speel het concept van natuurrecht ook een 

rol. Een wet is geschreven recht, en deze is legaal maar hoeft niet altijd legitiem te zijn. Daartegenover 

staat natuurrecht. Natuurrecht is een filosofische en juridische stroming die stelt dat er bepaalde 

onveranderlijke morele wetten bestaan die voortkomen uit de menselijke natuur en de natuurlijke orde 

van de wereld. Deze wetten zijn onafhankelijk van door mensen gemaakte wetten (positief recht). 

Natuurrecht wordt gezien als universeel geldend, ongeacht cultuur, tijd of plaats. Het is het fundament 

voor rechtvaardigheid en ethiek, omdat het uitgaat van principes die inherent zijn aan de menselijke 

natuur, zoals het recht op leven, vrijheid en eigendom. 

In veel religies wordt natuurrecht gezien als de weerspiegeling van Gods wil. God heeft volgens deze 

opvatting de wereld en de mens geschapen met een bepaalde orde, en natuurrecht is de morele wet die 

inherent is aan deze schepping. Thomas van Aquino, een invloedrijke middeleeuwse filosoof, stelde 

bijvoorbeeld dat de natuurwet deel uitmaakt van de eeuwige wet van God, en dat de mens door zijn rede 

toegang heeft tot deze wetten. 

Natuurrechtsdenkers, zoals Aristoteles, Thomas van Aquino en John Locke, stellen dat de wetten 

ontdekt kunnen worden door de rede en dat ze de basis moeten vormen voor het positieve recht (de 

door mensen vastgestelde wetten). Als een door mensen gemaakte wet in strijd is met het natuurrecht, 

wordt die wet als onrechtvaardig gezien. Waar natuurrecht stelt wat zou moeten gelden vanuit een 

moreel of filosofisch oogpunt, beschrijft positief recht wat feitelijk geldt binnen een bepaald 

rechtsstelsel. 

Een uitdaging bij het beschouwen van natuurrecht is hoe de “ontdekking” precies plaatsvindt. Daar 

spelen twee issues namelijk (1) wie interpreteert het natuurrecht, en (2) op welke wijze gebeurt dat. Is 

het de staat, een pandit, een priester, of misschien een bonoeman die de interpretatie doet? Je kunt je 

voorstellen dat het antwoord per geval zal verschillen. De tweede issue is welke waarborgen er zijn dat 

degene die het natuurrecht interpreteert, dit op de juiste wijze doet? Welke garanties zijn er dat de 

“visioen” die de persoon ontvangt, echt afkomstig is van “God” en niet het product is van bijvoorbeeld 

overmatig alcoholgebruik? 

2.7. BEGRIPPEN BINNEN HET STAATSRECHT 

Naast de bovenstaande kernbegrippen uit de Staatsleer zijn er ook een aantal andere begrippen die 

meer te maken hebben met het staatsrecht. Deze zijn eerder aan de orde gekomen bij het vak 

Staatsrecht bij de Bachelor. Hieronder worden deze voor de volledigheid nogmaals samengevat: 
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1. Grondwet (Constitutie) 

De grondwet is het basisdocument van een staat waarin de fundamentele rechten van burgers 

worden vastgelegd, de staatsinrichting wordt bepaald, en de machtsverhoudingen tussen de 

verschillende staatsorganen worden geregeld. 

2. Rechtsstaat 

Een rechtsstaat is een staat waarin de macht van de overheid wordt beperkt door het recht en 

waarin de rechten en vrijheden van burgers worden beschermd door onafhankelijke rechtbanken. 

De vier elementen van de rechtsstaat zijn: grondrechten, machtenscheiding, legaliteit, en 

rechterlijke controle. 

3. Trias Politica (Machtenscheiding) 

Het principe van scheiding der machten (uitvoerend, wetgevend, en rechterlijk) zorgt ervoor dat 

de macht binnen de staat wordt verdeeld over verschillende organen, die elkaar controleren en in 

evenwicht houden. 

4. Wetgevende Macht 

De wetgevende macht is het staatsorgaan dat verantwoordelijk is voor het maken, wijzigen en 

intrekken van wetten. In de meeste democratische staten is het parlement de belangrijkste 

wetgevende macht. 

5. Uitvoerende Macht 

De uitvoerende macht voert de wetten uit die door de wetgevende macht zijn vastgesteld. In veel 

staten wordt deze macht uitgeoefend door de regering (bijvoorbeeld het kabinet, ministers, en 

ambtenaren). 

6. Rechterlijke Macht 

De rechterlijke macht omvat de rechtbanken en rechters die belast zijn met het interpreteren van 

de wet en het beslechten van geschillen. Zij beoordelen of de uitvoerende en wetgevende 

machten binnen hun juridische grenzen blijven. 

7. Democratie 

Democratie is een bestuursvorm waarin het volk de soevereiniteit uitoefent, meestal door middel 

van gekozen vertegenwoordigers in parlementaire of presidentiële systemen. 

8. Fundamentele Rechten (Grondrechten) 



 20 

 

Fundamentele rechten zijn basisrechten die aan alle burgers toekomen, zoals het recht op 

vrijheid, gelijkheid, en veiligheid. Ze zijn vaak verankerd in de grondwet en gelden als beperkingen 

voor staatsmacht. 

9. Constitutionele Toetsing 

Het recht van een constitutioneel hof of andere rechterlijke instantie om wetten en 

overheidsbesluiten te toetsen aan de grondwet. 

 

Intermezzo 3: Ontwikkeling van de Wetenschap 

U studeert rechten aan de universiteit – dit is een wetenschappelijke opleiding. Maar wat is wetenschap 

nu precies en hoe heeft deze zich in de loop van de tijd 

ontwikkeld? Er kan daarbij een onderscheid worden gemaakt in 

de periode vóór en de periode ná de Verlichting (Renaissance) 

welke plaatsvond in de 17e en 18e eeuw.  

Vóór de Renaissance werd kennis grotendeels gebaseerd op 

religieuze autoriteit en traditie. Hierbij werd wetenschap vaak 

gezien als een poging om bestaande (veelal religieuze) 

overtuigingen te bevestigen. Kennis vaak gebaseerd op religieuze 

en klassieke autoriteiten, zoals de Bijbel en de Kerk. Kennis werd beschouwd als onveranderlijk en 

gegeven door hogere machten. De rol van de wetenschapper of filosoof was doorgaans om deze 

gevestigde kennis te verklaren en te verdedigen, zonder deze fundamenteel in twijfel te trekken.  

Een bekend voorbeeld is de vraag of de aarde rond de zon draait, of de zon om de aarde. Volgens de kerk 

was de aarde het centrum van het universum. Alles draaide daaromheen, zo geloofde men, en dit werd 

ondersteund door religieuze teksten. In de Bijbel stond immers: “Hij heeft de aarde gegrond op haar 

grondvesten; zij zal nimmermeer noch eeuwiglijk wankelen”. (Psalm 104:5).  

Degenen die dergelijke traditionele opvattingen betwistten, werden vaak gezien als ketters en als een 

bedreiging voor de maatschappelijke orde. Dit kon ernstige gevolgen hebben; in sommige gevallen 

leidde het zelfs tot vervolging en de doodstraf. 

Tijdens de Renaissance werd de nadruk verschoven naar de menselijke rede als de bron van kennis. De 

autoriteit van religieuze en klassieke bronnen werd steeds meer ter discussie gesteld, en mensen 

begonnen te vertrouwen op hun eigen waarnemingen en redeneringen om de waarheid te ontdekken. 

Wetenschap werd niet langer gezien als een middel om bestaande opvattingen te bevestigen, maar als 

een dynamisch proces van ontdekken, corrigeren en verbeteren van theorieën. Kennis wordt verkregen 

door middel van waarneming en experiment. Dit betekende een grote verschuiving van theorie naar 

praktijk, waarbij wetenschappelijke ideeën getest moesten worden door middel van experimenten.  
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De ideeën die tijdens de Renaissance ontstonden, vormden de basis voor een blijvende ontwikkeling in 

het menselijk denken. Gedurende de eeuwen daarna, en vooral tijdens de Verlichting, werden deze 

ideeën verder uitgewerkt en verfijnd. Een belangrijk principe dat hieruit is voortgekomen en centraal 

staat in de moderne wetenschap, is het concept van falsificatie. 

Falsificatie betekent dat wetenschappelijke kennis nooit als absoluut of definitief wordt beschouwd. In 

plaats van te proberen te bewijzen dat een theorie waar is, probeert men juist systematisch aan te tonen 

dat ze onjuist is. Een theorie geldt als voorlopig geldig zolang ze niet weerlegd is. Zodra er bewijs wordt 

gevonden dat niet met de theorie strookt, moet ze worden aangepast of verworpen. Deze benadering, 

onder andere uitgewerkt door de filosoof Karl Popper (1902-1994) onderstreept dat echte wetenschap 

zich onderscheidt door haar toetsbaarheid en haar bereidheid tot zelfcorrectie. Zo blijft wetenschap een 

open proces van kritisch onderzoek, waarin vooruitgang wordt geboekt door twijfel, onderzoek en 

voortdurende herziening van bestaande kennis. 
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3. DRIE THEORIEËN 

De vraag waarom er een staat bestaat is een fundamentele kwestie in de politieke filosofie en 

rechtswetenschappen. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op drie verklaringen voor het bestaan van de 

staat: het sociaal contract, de utiliteitstheorie en de minimale staat. In de daaropvolgende 

hoofdstukken worden elk van deze drie theorieën verder uitgewerkt. 

3.1. SOCIAAL CONTRACT 

Volgens denkers over het sociaal contract ontstaat de staat uit een impliciete of expliciete onderlinge 

overeenkomst tussen individuen. Het uitgangspunt is dat mensen beter af zijn wanneer zij 

(gezamenlijk) de natuurtoestand verlaten en onderling besluiten in een georganiseerde samenleving 

te leven. Onderdeel hiervan is (een deel van) de natuurlijke vrijheid over te dragen aan een centrale 

autoriteit — de staat. Hierdoor verwerft men stabiliteit en veiligheid, wat leidt tot een meer vreedzame 

en ordelijke samenleving. De macht die uit deze overdracht van vrijheid voortvloeit staat bekend als 

staatsmacht. 

De vier sociaal contract filosofen die we nader in hoofdstuk 4 zullen behandelen, kijken elk op een 

andere manier naar de natuurtoestand en de reden om deze te verlaten: 

Thomas Hobbes (1588-1679) beschreef de natuurtoestand als een toestand van voortdurende oorlog 

van allen tegen allen. Volgens Hobbes is de staat noodzakelijk om deze chaos te voorkomen. Door 

middel van een sociaal contract geven individuen hun vrijheid op en dragen ze de macht over aan een 

soeverein die absolute macht heeft. De staat is voor Hobbes dus essentieel om te zorgen voor orde en 

bescherming. 

John Locke (1632-1704) beschouwde de natuurtoestand als een situatie waarin mensen van nature 

gelijk en vrij zijn. Hoewel individuen in staat zijn hun natuurlijke rechten te beschermen, is dit in de 

natuurtoestand lastig en inefficiënt. Voor Locke is de oprichting van een staat niet primair bedoeld om 

een "oorlog van allen tegen allen" te voorkomen, zoals bij Hobbes, maar om de rechten van individuen 

beter te beschermen.. 

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) stelde dat de staat is opgericht om de collectieve vrijheid en 

gelijkheid te bevorderen. Hij zag het sociaal contract niet alleen als een middel om individuen te 

beschermen, maar ook als een manier om de "algemene wil" uit te drukken en het algemeen welzijn 

te bevorderen. Voor Rousseau is de staat gerechtvaardigd wanneer deze de vrijheid van individuen 

waarborgt door hun belangen te verenigen in de algemene wil. 

John Rawls (1921-2002) biedt een moderne benadering van het sociaal contract. Bij Rawls staat de 

vraag centraal wat een rechtvaardige samenleving is. Daarbij gaat hij uit van twee fundamentele 

principes: het gelijkheidsprincipe (iedereen moet gelijke fundamentele vrijheden hebben) en het 
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verschilprincipe (ongelijkheden zijn alleen gerechtvaardigd als ze ten goede komen aan de minst 

bevoordeelden en verbonden zijn aan functies en posities die openstaan voor iedereen). 

3.2. UTILITEITSTHEORIE 

De utiliteitstheorie biedt een pragmatische benadering van de vraag 

waarom er een staat bestaat. De utiliteitstheorie, ontwikkeld door denkers 

zoals Jeremy Bentham (1748-1832), beoordeelt de waarde van 

instellingen, wetten en de staat op basis van hun vermogen om het 

grootste geluk voor het grootste aantal mensen te bevorderen. Geluk in 

deze definitie is het minimaliseren van pijn (pain), en het maximaliseren 

van plezier (pleasure).  

Volgens Bentham heeft de staat als doel om pijn te verminderen en plezier 

te bevorderen, en dus het algemeen welzijn te maximaliseren. De staat wordt gerechtvaardigd door 

zijn rol in het handhaven van wetten en orde, het voorkomen van geweld en onrecht, en het 

organiseren van collectieve acties die individuen zelf niet efficiënt kunnen organiseren. Zonder de 

staat zouden mensen voortdurend geconfronteerd worden met conflicten, onzekerheid en 

instabiliteit. De staat is daarom een noodzakelijk instrument om het geluk en welzijn van de burgers 

te bevorderen. 

De staat moet wetten en beleid invoeren die het meeste nut opleveren voor de meeste mensen. Een 

slechte wet die leidt tot meer pijn dan plezier moet worden aangepast of afgeschaft. Op die manier is 

de staat een dynamische entiteit die continu streeft naar het maximaliseren van de collectieve 

welvaart. 

3.3. DE MINIMALE STAAT 

Robert Nozick biedt een fundamentele kritiek op uitgebreide staatsinterventie en verdedigt in plaats 

daarvan een minimale staat in zijn werk Anarchy, State, and Utopia (1974). Nozick verwerpt de 

opvatting dat de staat een grote rol moet hebben. In zijn visie moet de staat zo veel als mogelijk beperkt 

worden tot een minimum aantal kernactiviteiten.  
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Volgens Nozick is de enige legitieme functie van de staat het 

beschermen van basisrechten, zoals het recht op leven, 

vrijheid en eigendom. Hij stelt dat elke verdere uitbreiding van 

de staat, zoals het opleggen van herverdelende belastingen om 

sociale programma's te financieren, een inbreuk is op de 

rechten van individuen. Nozick’s belangrijkste principe is dat 

individuen zelf eigenaar zijn van hun lichaam, arbeid en 

eigendommen, en dat gedwongen herverdeling of 

overheidsinterventie in hun privé-eigendom moreel 

onrechtvaardig is. 

De staat moet daarom beperkt blijven tot het handhaven van contracten, het beschermen van burgers 

tegen geweld en diefstal, en het waarborgen van basisvrijheden. Dit leidt tot wat hij noemt een 

“nachtwakersstaat”, een minimale staat die alleen de basisveiligheid en rechtshandhaving biedt. 

Voor Nozick is elke verdergaande vorm van staatsinterventie een schending van de individuele rechten 

op vrijheid en eigendom. 

Intermezzo 4: Anarchisme 

In deze cursus "Staatsleer" richten we ons voornamelijk op theorieën die proberen de staat te verklaren 

in al haar facetten. Een onderliggende aanname van veel van deze theorieën is dat de staat een nuttige 

en noodzakelijke instelling is voor het waarborgen van orde, veiligheid en rechtvaardigheid. De 

veronderstelling is vaak dat door de staat te bestuderen, we manieren kunnen vinden om deze te 

verbeteren en te optimaliseren. Dit impliceert dat de staat, hoewel misschien gebrekkig, kan worden 

hervormd om beter te functioneren. 

Er bestaat echter ook een geheel andere visie op de staat, die radicaal verschilt van de bovengenoemde 

benadering: het anarchisme. Waar de meeste politieke filosofieën uitgaan van het nut of zelfs de 

noodzaak van de staat, zien anarchisten de staat juist als een onrechtvaardige en onderdrukkende 

macht die afgeschaft moet worden. In plaats van te zoeken naar manieren om de staat te verbeteren, 

bepleiten anarchisten de ontmanteling van de staat en het creëren van een samenleving gebaseerd op 

vrijwillige samenwerking en zelfbestuur, zonder enige vorm van opgelegde hiërarchie of gezag. 

Anarchisten geloven dat de staat inherent onderdrukkend is en dat geen enkele regering, hoe 

democratisch ook, moreel legitiem kan zijn. In plaats van een centraal gezag, pleiten anarchisten voor 

een samenleving gebaseerd op vrijwillige samenwerking, wederzijdse hulp, en zelfbestuur. De kern van 

anarchistisch denken is de overtuiging dat mensen in staat zijn zichzelf te organiseren zonder dwang of 

opgelegde regels van een staat. 

Anarchisten verwerpen niet alleen de staat, maar ook andere hiërarchische structuren zoals 

kapitalisme. Ze pleiten voor decentrale organisaties waarin mensen direct zeggenschap hebben over de 

zaken die hun leven beïnvloeden. Dit wordt vaak gezien in de vorm van zelfbesturende 
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gemeenschappen, coöperatieven, en netwerken van solidariteit. De sleutel tot anarchistische politiek 

is autonomie en de afwezigheid van gedwongen gezag. 

Critici van het anarchisme stellen vaak dat zonder een centraal gezag chaos zou ontstaan, en dat de 

staat nodig is om stabiliteit, veiligheid, en rechtvaardigheid te handhaven. Zij wijzen erop dat mensen 

niet altijd in staat zijn om vreedzaam samen te werken, vooral in grote en complexe samenlevingen. 

Anarchisten daarentegen blijven vasthouden aan hun vertrouwen in menselijke autonomie en 

wederzijdse hulp, waarbij ze benadrukken dat het de staat zelf is die vaak conflicten en ongelijkheid 

veroorzaakt. 

3.4. CONCLUSIE 

In dit hoofdstuk hebben we een inleidend beeld gegeven van de drie theorieën om de staat te 

verklaren: 

a. Het sociaal contract stelt dat de staat ontstaat uit een impliciete of expliciete 

overeenkomst tussen individuen die ervoor kiezen een deel van hun vrijheid op te geven in 

ruil voor bescherming en orde. 

b. De utiliteitstheorie rechtvaardigt de staat door zijn vermogen om het grootste geluk voor 

het grootste aantal mensen te bevorderen. 

c. Nozick's minimalistische visie stelt dat de staat alleen legitiem is als hij zich beperkt tot 

het beschermen van basisrechten en niet meer dan dat. 

Hoewel deze theorieën verschillen in hun benadering van de staat, benadrukken ze allemaal dat de 

staat een noodzakelijke rol speelt in het organiseren van de samenleving, het beschermen van 

individuele rechten, en het waarborgen van orde en veiligheid. In de volgende hoofdstukken gaan we 

dieper in op elk van deze drie theorieën. 

Intermezzo 5: De Verlichting 

Veel van de filosofen die we hier bespreken (Hobbes, Locke, Rousseau) zijn afkomstig uit de periode van 

de verlichting. Wat was die periode precies? 

De Verlichting was een intellectuele en culturele beweging die zich in de 17e en 18e eeuw verspreidde 

in Europa, en die gekenmerkt werd door een nadruk op rede, wetenschap, en vooruitgang. De Verlichting 

zette zich af tegen de traditionele autoriteit van kerk en monarchie en stelde dat mensen hun wereld en 

samenleving moesten begrijpen en hervormen door gebruik te maken van rationeel denken en 

empirisch bewijs. De kernwaarden van de Verlichting omvatten vrijheid, gelijkheid, en het geloof in 

menselijke perfectibiliteit. 
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De Verlichting ontstond na de wetenschappelijke revolutie van de 17e eeuw, die had aangetoond dat de 

wereld op een rationele en systematische manier kon worden begrepen. Denk aan denkers zoals Galileo 

Galilei (1564-1642), Isaac Newton (1642-1727), en René Descartes (1596-1650), die nieuwe 

ontdekkingen deden op het gebied van natuurkunde, astronomie en wiskunde. Deze wetenschappelijke 

doorbraken inspireerden Verlichtingsdenkers om dezelfde methode van systematisch onderzoek toe te 

passen op andere gebieden van het menselijk leven, zoals politiek, religie, en moraal. 

De Verlichting was gebaseerd op de idee dat menselijke rede en wetenschappelijk onderzoek in staat 

zijn om universele waarheden te ontdekken en vooruitgang te bevorderen. Enkele van de belangrijkste 

ideeën uit deze periode zijn: 

• Rede en Rationaliteit: Verlichtingsdenkers geloofden dat de rede de beste manier was om de 

wereld te begrijpen en problemen op te lossen. Dit betekende een afwijzing van religieus 

dogma en bijgeloof als bron van kennis. 

• Vrijheid en Individuele Rechten: De Verlichting pleitte voor vrijheid van gedachte, 

meningsuiting, en geloof, evenals de rechten van het individu. Dit werd vaak in verband 

gebracht met kritiek op monarchieën en de macht van de kerk, die als beperkend en 

onderdrukkend werden gezien. 

• Sociale en Politieke Hervormingen: Verlichtingsdenkers stelden dat de samenleving kon 

worden hervormd door het toepassen van rationele principes op politiek en recht. Dit leidde 

tot nieuwe ideeën over democratie, scheiding der machten, en de rechten van burgers. 

Denkers zoals John Locke en Montesquieu ontwikkelden ideeën over constitutionele 

regeringen en het sociaal contract, die een enorme invloed hadden op de opkomst van 

moderne democratieën. 

• Gelijkheid en Rechtvaardigheid: Veel Verlichtingsdenkers, zoals Jean-Jacques Rousseau, 

geloofden dat de ongelijkheid tussen mensen niet natuurlijk was, maar door de samenleving 

werd veroorzaakt. Ze pleitten voor een rechtvaardige samenleving gebaseerd op gelijkheid en 

de algemene wil van het volk. 

• Vooruitgang en Perfectibiliteit: De Verlichting bracht een optimistisch geloof in de 

vooruitgang van de mensheid met zich mee. Men geloofde dat met behulp van de rede en 

wetenschap de samenleving voortdurend verbeterd kon worden, en dat mensen hun lot in 

eigen handen konden nemen om een betere wereld te creëren. 

De ideeën van de Verlichting speelden een cruciale rol in de politieke veranderingen die plaatsvonden 

in de late 18e eeuw, zoals de Amerikaanse Revolutie (1776) en de Franse Revolutie (1789). Deze 

revoluties werden sterk beïnvloed door de Verlichtingsideeën over vrijheid, gelijkheid, en de rechten van 

de mens. De principes van de Verlichting vormden ook de basis voor de opkomst van moderne 

democratieën en mensenrechten. De Verlichting heeft zo diepgaande invloed gehad op hoe we vandaag 

denken over wetenschap, recht, politiek, en de verhouding tussen het individu en de staat. 
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4. HET SOCIAAL CONTRACT 

In dit hoofdstuk bespreken we een van de theorieën die het bestaan van de staat verklaren: het sociaal 

contract. Het idee achter deze theorie is als volgt: om te begrijpen waarom er een staat is, moeten we 

ons eerst voorstellen hoe de situatie zonder staat eruitziet. Dit wordt de "natuurtoestand" genoemd. 

In deze toestand leven mensen zonder georganiseerde overheid of wetten. De mens is hierin volledig 

vrij – niemand kan hem verplichten om iets te doen (zoals belasting betalen) of iets te laten (zoals 

zonder seatbelt rijden). 

Hoewel de natuurtoestand op het eerste gezicht aantrekkelijk lijkt, brengt het ook problemen met zich 

mee. Deze problemen leiden ertoe dat mensen de natuurtoestand verlaten en ervoor kiezen om een 

staat op te richten. 

Filosofen hebben verschillende opvattingen over welke problemen in de natuurtoestand ontstaan en 

hoe deze de staat rechtvaardigen. Ook de redenen om een sociaal contract aan te gaan, de 

doelstellingen van de staat, en hoe deze ingericht zou moeten worden, variëren per denker. In dit 

hoofdstuk bespreken we de vier belangrijkste filosofen over het sociaal contract: Hobbes, Locke, 

Rousseau, en Rawls. 

4.1. THOMAS HOBBES: DE STAAT ALS SOEVEREIN 

DE NATUURTOESTAND: EEN OORLOG VAN ALLEN TEGEN ALLEN 

In zijn beroemde werk Leviathan (1651) biedt Thomas Hobbes een duistere en pessimistische kijk op 

de menselijke natuur en de noodzaak van een krachtige staat. Hij stelt dat mensen van nature 

egoïstisch zijn en streven naar eigenbelang, wat zonder een sterke autoriteit leidt tot chaos en geweld. 

Volgens Hobbes is de staat daarom noodzakelijk om orde en veiligheid te garanderen en een einde te 

maken aan de “oorlog van allen tegen allen” die de natuurtoestand kenmerkt.  

Intermezzo 6: Hobbes 

Thomas Hobbes (1588-1679) was een Engelse filosoof, bekend 

om zijn politieke filosofie, met name zijn theorieën over de aard 

van de mens en de rol van de staat. Hobbes werd geboren tijdens 

een tijd van grote politieke en sociale onrust in Engeland, wat zijn 

latere denken sterk zou beïnvloeden. Zijn vader was een dominee 

die het gezin verliet na een conflict met de kerk, waardoor 

Hobbes opgroeide onder de hoede van een oom die hem naar 
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een prestigieuze school stuurde. Hobbes studeerde later aan het Magdalen Hall in Oxford, waar hij 

vooral geïnteresseerd raakte in de klassieke literatuur en wetenschap. 

Hobbes werd een veelzijdige geleerde en reisde door Europa, waar hij in contact kwam met enkele van 

de grootste denkers van zijn tijd, zoals Galileo Galilei en René Descartes. Zijn leven viel samen met de 

Engelse Burgeroorlog, die zijn denken over de noodzaak van een sterke, gecentraliseerde overheid 

versterkte. Hobbes geloofde dat mensen van nature egoïstisch en gewelddadig waren, en dat zonder 

een centrale autoriteit het leven zou ontaarden in wat hij beschreef als een "oorlog van allen tegen 

allen”. Deze visie werkte hij uit in zijn beroemdste werk, Leviathan (1651). 

In Leviathan stelt Hobbes dat de enige manier om orde en veiligheid in de samenleving te waarborgen is 

door het oprichten van een absolute soeverein die over onbeperkte macht beschikt. Een soort van 

“verlichte dictator”. Mensen zouden hun natuurlijke rechten vrijwillig opgeven door een sociaal 

contract, waarbij ze hun vrijheid inruilen voor veiligheid en bescherming. Deze visie op de staat als een 

noodzakelijk kwaad werd zeer invloedrijk in de politieke filosofie. 

Ondanks zijn soms controversiële ideeën over absolute macht, bleef Hobbes zijn hele leven 

intellectueel actief. Hij overleed in 1679, maar zijn ideeën blijven centraal in debatten over de 

verhouding tussen staat en individu. 

Voor Hobbes begint de uitleg van de staat met een beschrijving van de natuurtoestand, een 

hypothetische situatie waarin er geen georganiseerde overheid of wetten zijn. In deze toestand zijn 

alle individuen volkomen vrij om te doen wat zij willen, maar die vrijheid leidt tot onveiligheid en 

geweld. Mensen zijn van nature geneigd hun eigen belangen na te streven, wat leidt tot conflicten 

wanneer deze belangen botsen met die van anderen. Hobbes beschrijft dit als een voortdurende 

"oorlog van allen tegen allen" (bellum omnium contra omnes), waarin niemand zekerheid of veiligheid 

kent. 

In de natuurtoestand heeft niemand een garantie dat hij zijn leven, vrijheid of eigendom kan behouden. 

Volgens Hobbes zou het leven in deze toestand “solitary, poor, nasty, brutish, and short” zijn. Het 

gebrek aan een gemeenschappelijk gezag leidt tot een situatie van voortdurende onzekerheid en 

wantrouwen. Men moet voortdurend op zijn hoede zijn voor aanvallen van anderen. Het resultaat is 

dat alhoewel men in de natuurtoestand vrij is, niemand eigenlijk echt vrij is, omdat ze constant hun 

eigen veiligheid moeten waarborgen. 

Om uit deze gevaarlijke en chaotische natuurtoestand te ontsnappen, komen individuen rationeel tot 

de conclusie dat ze hun vrijheid moeten opgeven en een sociaal contract moeten sluiten. In dit 

contract stemmen zij ermee in om hun natuurlijke rechten over te dragen aan een soevereine macht, 

die de verantwoordelijkheid krijgt om de vrede en veiligheid in de samenleving te handhaven.  
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Intermezzo 7: The Purge 

The Purge is een horrorfilm uit 2013, 

geregisseerd door James DeMonaco. 

Het verhaal speelt zich af in een 

toekomstig Amerika waar de overheid 

een jaarlijkse "Purge" heeft ingesteld: 

een periode van 12 uur waarin alle 

misdaden, inclusief moord, legaal 

zijn. De film volgt een gezin dat 

probeert te overleven tijdens deze gewelddadige nacht, terwijl de chaos buiten hun huis escaleert. De 

12 uren van The Purge lijken heel erg op de natuurtoestand van Hobbes van de oorlog van allen tegen 

allen.  

INRICHTING VAN DE STAAT: DE ABSOLUTE SOEVEREIN 

Hobbes stelt dat het sociaal contract een vrijwillige overeenkomst is waarin individuen hun individuele 

recht om alles te doen wat nodig is voor zelfbehoud overdragen aan de soeverein. In ruil daarvoor 

belooft de soeverein orde en bescherming te bieden door middel van wetten en handhaving. Deze 

soeverein kan een enkele heerser zijn (zoals een monarch) of een regerend lichaam, maar hij/het moet 

absolute macht hebben om effectief te kunnen optreden en ervoor te zorgen dat de chaos van de 

natuurtoestand niet terugkeert. Deze absolute macht is noodzakelijk omdat de soeverein anders niet 

in staat zou zijn om conflicten te beslechten of wetten effectief af te dwingen. Hobbes gelooft niet dat 

een verdeelde of beperkte macht toereikend is om de vrede te bewaren. De soeverein moet alle (zowel 

wetgevende, uitvoerende als rechterlijke) macht hebben om conflicten te beslechten en de veiligheid 

van alle burgers te waarborgen. 

Een belangrijk punt in Hobbes' theorie is dat de soeverein (per definitie) boven de wet staat. Immers, 

de soeverein is de hoogste instantie. De soeverein is dus niet gebonden aan de regels of wetten die hij 

maakt, omdat zijn primaire taak het behouden van orde is, en hij moet vrij zijn om naar eigen inzicht te 

handelen om dat doel te bereiken. Hoewel de soeverein absolute macht heeft, is deze macht niet 

arbitrair. Het doel van de soeverein is immers om de rechten van burgers te beschermen, namelijk hun 

recht op leven en hun vrijheid om te handelen binnen de grenzen van de wet. Zolang de soeverein deze 

fundamentele veiligheid garandeert, is zijn gezag legitiem en noodzakelijk.  

Het sociaal contract is, eenmaal aangegaan, onherroepelijk. Burgers kunnen het contract niet 

verbreken of in opstand komen tegen de soeverein, omdat dit zou leiden tot een terugkeer naar de 

natuurtoestand, wat een nog slechtere situatie zou zijn. Hobbes gelooft dat de angst voor de 

natuurtoestand en het verlangen naar veiligheid sterk genoeg zijn om het gezag van de soeverein te 

legitimeren. 
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Hobbes stelt dat mensen de macht van de soeverein simpelweg moeten accepteren omdat het 

alternatief, namelijk de natuurtoestand, veel slechter is. De absolute macht van de soeverein wordt 

gezien als een noodzakelijk kwaad dat de vrede en veiligheid in de samenleving garandeert. Mensen 

geven liever hun vrijheid op om een stabiele en veilige samenleving te creëren dan om te blijven leven 

in een situatie van permanente oorlog en angst. 

Vanuit Hobbes' perspectief is de staat dus essentieel om te voorkomen dat mensen vervallen in de 

chaos van de natuurtoestand. De staat is de enige manier waarop mensen de zekerheid kunnen 

verkrijgen die nodig is om vreedzaam en stabiel samen te leven. Zonder een staat zouden mensen 

voortdurend bang zijn voor geweld, wat hun zou beletten om vrij en productief te zijn. 

4.2. JOHN LOCKE: DE STAAT ALS BESCHERMING VAN NATUURLIJKE RECHTEN 

John Locke's theorie van het sociaal contract biedt een uitgebreide en invloedrijke rechtvaardiging 

voor het bestaan van de staat. Zijn benadering is gegrond in het idee dat mensen in hun natuurlijke 

staat fundamentele rechten bezitten die beschermd moeten worden, en dat het oprichten van een 

staat het beste middel is om die rechten veilig te stellen. Locke’s theorie, zoals uiteengezet in zijn Two 

Treatises of Government (1689), heeft diepgaande invloed gehad op het moderne politieke denken, 

vooral in het liberalisme. Zijn theorieën hebben een belangrijke rol gespeeld, onder meer bij de 

totstandkoming van de Grondwet van de Verenigde Staten. 

Intermezzo 8: Locke 

John Locke (1632-1704) was een Engelse filosoof en arts, en wordt 

beschouwd als een van de invloedrijkste denkers van de Verlichting. Hij 

wordt vaak de “vader van het liberalisme” genoemd vanwege zijn ideeën 

over vrijheid, eigendom, en de rol van de staat. Locke werd geboren in 

Wrington, Somerset, Engeland, in een familie van redelijk welgestelde 

Puriteinen. Zijn vader was een advocaat en diende in het parlementaire 

leger tijdens de Engelse Burgeroorlog, wat een blijvende indruk op 

Locke’s politieke denken zou achterlaten.  

Locke studeerde aan de prestigieuze Westminster School en daarna aan het Christ Church College in 

Oxford, waar hij zich voornamelijk verdiepte in filosofie en medicijnen. Hoewel hij de 

onderwijsmethoden in Oxford niet inspirerend vond, ontwikkelde hij tijdens zijn studies toch een 

fascinatie voor empirisme en natuurlijke filosofie. Later raakte hij bevriend met Lord Anthony Ashley 

Cooper, beter bekend als de eerste graaf van Shaftesbury, wat zijn politieke carrière en denkwijze 

vormde. Locke diende als politiek adviseur en arts voor Shaftesbury, die een belangrijke figuur was in de 

oppositie tegen de absolute macht van de Engelse monarchie. 
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Locke’s politieke ideeën, zoals uiteengezet in zijn invloedrijke werk Two Treatises of Government (1689), 

waren revolutionair. Hij betoogde dat de macht van de overheid gebaseerd moet zijn op de instemming 

van het volk, en dat mensen natuurlijke rechten hebben, zoals het recht op leven, vrijheid en eigendom. 

Deze ideeën vormden de basis voor het moderne liberalisme en hebben een grote invloed gehad op de 

ontwikkeling van democratie, vooral in de Verenigde Staten en Europa. Locke vluchtte een aantal jaren 

naar Nederland vanwege politieke vervolging, maar keerde terug naar Engeland na de Glorious 

Revolution van 1688, die veel van zijn politieke ideeën bevestigde. Locke stierf in 1704. Zijn invloed op 

de politieke filosofie blijft tot op de dag van vandaag sterk aanwezig. 

DE NATUURTOESTAND: VRIJHEID EN GELIJKHEID, MAAR ONZEKERHEID 

Locke begint met de beschrijving van de natuurtoestand, een hypothetische situatie waarin mensen 

leven zonder een georganiseerde overheid of politieke institutie. Anders dan Thomas Hobbes, die de 

natuurtoestand beschreef als een situatie van anarchie en constante oorlog, zag Locke deze toestand 

als een relatief vreedzaam en rationeel bestaan. In de natuurtoestand zijn alle mensen vrij en gelijk, 

en zij beschikken over fundamentele “natuurlijke rechten”, waaronder: 

• Recht op leven: Het recht van ieder individu om zijn leven te behouden. 

• Recht op vrijheid: Het recht van een persoon om vrij te zijn en zijn eigen beslissingen te 

nemen. 

• Recht op eigendom: Het recht om eigendom te verwerven en te behouden, dat voortkomt 

uit arbeid. 

Hoewel de natuurtoestand in theorie vreedzaam zou kunnen zijn, erkent Locke dat het ook onzeker en 

onveilig is. Er is geen gemeenschappelijke instantie die conflicten over deze rechten kan oplossen. 

Mensen hebben wel het recht om zichzelf te verdedigen en te straffen wie hun rechten schendt, maar 

dit leidt vaak tot partijdige rechtvaardiging, wraakacties, en uiteindelijk tot conflicten. Daarom is er 

behoefte aan een centrale autoriteit die deze conflicten onpartijdig kan oplossen en de rechten van 

iedereen kan beschermen. 

Bij Locke draait het niet om de onmogelijkheid om je (natuur)rechten in de natuurtoestand te 

handhaven, maar om de overtuiging dat dit efficiënter en veiliger kan via de staat. Volgens Locke is het 

individu in staat zijn rechten te beschermen, maar zou een georganiseerde overheid dit op een meer 

rechtvaardige en gestructureerde manier kunnen doen. Met andere woorden: de staat vormt een veel 

efficiënter middel om de natuurrechten te waarborgen. De staat is niet de enige optie, maar is wel de 

betere optie. Dit is anders dan de visie van Hobbes die er van uitging dat in de "allen-tegen-allen" 

situatie het simpelweg onmogelijk is om je rechten effectief te handhaven en de (absolute) soeverein 

de enige uitweg is. 
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HET SOCIAAL CONTRACT: HET CREËREN VAN DE STAAT 

Locke stelt dat rationele individuen, om de onzekerheden en conflicten van de natuurtoestand te 

vermijden, vrijwillig besluiten om een sociaal contract te sluiten. Dit sociaal contract is een impliciete 

overeenkomst tussen individuen onderling met als doel een staat “op te richten”. Deze staat heeft als 

taak hun natuurlijke rechten te beschermen.  

Merk op dat het sociaal contract dus niet is tussen de burgers en de staat, maar juist tussen de burgers 

onderling. Dit geldt overigens niet alleen voor Locke, ook voor de andere filosofen is een sociaal 

contract altijd tussen burgers onderling en niet tussen burgers en de staat. Met het sociaal contract 

wordt de staat opgericht. Vergelijk het een beetje met het oprichten van een muziekband: deze wordt 

opgericht door muzikanten die besluiten hun talenten te bundelen.  

Een belangrijk punt bij Locke is dat mensen hun natuurlijke vrijheid niet volledig en onherroepelijk 

opgeven. Zij dragen slechts het recht over om de rechten te handhaven. Dit is anders dan Hobbes, die 

er van uitging dat alle rechten werden opgegeven. Bij Locke gaat het erom dat handhaving van recht 

niet meer bij de individuele persoon is, maar nu bij de staat. Daarbij streeft Locke naar: 

• Bescherming van natuurlijke rechten: De staat is opgericht om de fundamentele rechten van 

leven, vrijheid en eigendom te beschermen. Dit is het primaire doel van de staat. 

• Instellen van neutrale wetten en rechters: In de natuurtoestand hebben individuen het recht 

om zelf recht te spreken, maar dit leidt vaak tot onpartijdige en conflicterende beslissingen. De 

staat, via een rechtssysteem, zorgt voor een objectieve en onpartijdige toepassing van wetten 

die door de gemeenschap zijn vastgesteld. 

• Orde en veiligheid handhaven: De staat zorgt voor een georganiseerde samenleving waarin de 

vrijheid en rechten van individuen worden gerespecteerd, en waarin geweld en conflicten 

vreedzaam worden opgelost. 

Locke benadrukt dat het sociaal contract niet betekent dat individuen al hun rechten aan de staat 

afstaan. Integendeel, het contract is bedoeld om de natuurlijke rechten te beschermen en te 

versterken. De staat bestaat met instemming van de burgers, en het heeft slechts beperkte 

bevoegdheden die rechtstreeks verband houden met de bescherming van deze rechten. Daarom is 

Locke’s visie op de staat veel beperkter dan die van Hobbes: de staat mag niet meer macht uitoefenen 

dan nodig is om de natuurlijke rechten te beschermen. 

INRICHTING VAN DE STAAT  

Een belangrijk aspect van Locke’s politieke theorie is de idee van de rechtsstaat. Dit betekent dat de 

macht van de staat beperkt is door wetten die voor iedereen gelden, inclusief degenen die aan het 

hoofd van de staat staan. De macht van de regering is gebaseerd op en beperkt door de wetten die zijn 
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ingesteld door het parlement, en burgers moeten instemmen met deze wetten via hun gekozen 

vertegenwoordigers. 

Locke pleit ook voor een scheiding der machten binnen de staat. Hij stelt dat de wetgevende, 

uitvoerende en rechterlijke macht gescheiden moeten zijn om machtsmisbruik te voorkomen. De 

wetgevende macht maakt de wetten, de uitvoerende macht voert deze uit, en de rechterlijke macht 

beslist over de rechtmatigheid van handelingen en geschillen. 

Volgens Locke is de legitimiteit van een staat volledig afhankelijk van de instemming van de burgers 

en de mate waarin de staat zijn fundamentele taak vervult: het beschermen van de natuurlijke rechten. 

Een staat die zijn burgers tiranniseert, eigendom in beslag neemt zonder toestemming, of vrijheden 

onderdrukt, handelt buiten het sociaal contract en verliest daarmee zijn legitimiteit. In dergelijke 

situaties hebben burgers niet alleen het recht, maar ook de plicht om de regering omver te werpen en 

een nieuwe, rechtvaardige regering te vormen die het sociaal contract respecteert. Dit staat wel 

bekend als de Gerechtvaardigde Opstand. Dit idee was revolutionair in Locke's tijd en heeft veel 

invloed gehad op de latere liberale democratische tradities, vooral op de Amerikaanse en Franse 

Revoluties. 

Intermezzo 9: De betrekkelijkheid van  

Het is op dit punt belangrijk te benadrukken dat de filosofen die we hier bespreken hun theorieën 

weliswaar indrukwekkend en invloedrijk hebben geformuleerd, maar dat de praktijk in hun eigen tijd er 

heel anders uitzag. Een duidelijk voorbeeld is de positie van vrouwen. In de 17e en 18e eeuw werd in 

politieke en filosofische teksten vrijwel uitsluitend gesproken over de “man”; vrouwen hadden in de 

praktijk weinig tot geen rechten en kwamen in de analyses van deze denkers nauwelijks of helemaal niet 

voor. 

Daarnaast speelde ook de kwestie van slavernij. Een fundamentele vraag is of slaven überhaupt werden 

beschouwd als dragers van natuurlijke rechten. Het theoretische ideaal van vrijheid en gelijkheid stond 

in schril contrast met de werkelijkheid: zo was John Locke zelf aandeelhouder in de Royal African 

Company, een onderneming die actief betrokken was bij de slavenhandel. 

Dit alles betekent dat hun ideeën over vrijheid en gelijkheid met de nodige voorzichtigheid moeten 

worden gelezen. Toch blijft de discussie waardevol. Hun theorieën hebben de basis gelegd voor het 

moderne politieke denken en zijn vandaag de dag nog steeds relevant, al worden ze nu toegepast op een 

veel bredere groep mensen dan de beperkte kring van de “witte man” waarvoor ze oorspronkelijk 

bedoeld waren. 
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4.3. JEAN-JACQUES ROUSSEAU: DE STAAT ALS UITDRUKKING VAN DE ALGEMENE WIL 

Jean-Jacques Rousseau’s theorie van het sociaal contract biedt een andere, meer optimistische 

benadering van waarom er een staat bestaat dan de theorieën van Hobbes en Locke. In zijn 

invloedrijke werk Du Contrat Social (1762) stelt Rousseau dat de staat nodig is om vrijheid en gelijkheid 

te bevorderen, en om de gemeenschap te organiseren op een manier die de “algemene wil” van de 

burgers tot uiting brengt. Rousseau benadrukt dat de staat niet slechts een instrument is om 

individuen te beschermen tegen elkaar, maar vooral een manier om collectieve vrijheid te realiseren. 

Hij ziet de staat als een morele entiteit die in staat is om mensen boven hun individuele belangen te 

verheffen. Volgens Rousseau is alleen de staat in staat dit te bereiken. 

Intermezzo 10: Rousseau 

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) was een Zwitserse filosoof, schrijver en componist, en een van 

de belangrijkste figuren van de Verlichting. Rousseau werd geboren in Genève in een protestants gezin. 

Zijn moeder stierf kort na zijn geboorte en hij werd grotendeels opgevoed door zijn vader, die een 

klokkenmaker was. Op jonge leeftijd verliet Rousseau Genève en zwierf door Europa, waar hij 

verschillende beroepen uitoefende. Deze ervaringen 

beïnvloedden zijn latere ideeën over vrijheid, ongelijkheid 

en de samenleving. 

Rousseau vestigde zich uiteindelijk in Parijs, waar hij in 

contact kwam met andere grote denkers van de 

Verlichting, zoals Denis Diderot en Voltaire. Ondanks zijn 

vriendschap met deze intellectuelen, ontwikkelde hij 

opvattingen die soms in contrast stonden met het 

dominante denken van de Verlichting. Rousseau 

bekritiseerde de nadruk op rationaliteit en vooruitgang en 

stelde in plaats daarvan dat de menselijke natuur in 

essentie goed was, maar dat de maatschappij deze natuur corrumpeerde. 

In zijn invloedrijke werk Du Contrat Social (1762) introduceerde Rousseau de idee van het sociaal 

contract, waarin hij stelde dat mensen hun individuele vrijheid opgeven om zich te verenigen in een 

politieke gemeenschap waarin de "algemene wil" regeert. Hij geloofde dat een rechtvaardige staat 

alleen legitiem is als deze de collectieve wil van het volk vertegenwoordigt en het algemeen belang 

nastreeft. Rousseau's visie op directe democratie en zijn nadruk op gelijkheid hebben diepe invloed 

gehad op latere revolutionaire bewegingen, waaronder de Franse Revolutie. 

Rousseau schreef ook Émile, een baanbrekend werk over opvoeding, waarin hij pleitte voor een 

natuurlijke benadering van onderwijs, en Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les 

hommes, waarin hij betoogde dat de ongelijkheid tussen mensen niet natuurlijk is, maar een product 

van de beschaving. 
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Rousseau's ideeën over vrijheid, gelijkheid en de natuurtoestand hadden een grote invloed op de 

politieke filosofie, en zijn denken blijft tot op de dag van vandaag relevant in discussies over democratie 

en sociale rechtvaardigheid. Ondanks zijn vaak moeilijke persoonlijke leven en conflicten met andere 

denkers, stierf hij in 1778 als een van de meest invloedrijke denkers van zijn tijd. 

DE NATUURTOESTAND: VREDE, MAAR ONVOLMAAKTHEID 

Net als Hobbes en Locke begint Rousseau zijn theorie met een beschrijving van de natuurtoestand, 

maar hij schetst een ander beeld. Volgens Rousseau is de natuurtoestand geen toestand van oorlog 

of extreme onveiligheid, zoals Hobbes beweert. Hij beschouwt de natuurtoestand eerder als een 

situatie waarin mensen vreedzaam en gelijk zijn, maar wel in een primitieve en ongeorganiseerde staat 

leven. Mensen in de natuurtoestand zijn edel en onschuldig, geleid door basale behoeften zoals 

zelfbehoud en medelijden. 

Hoewel de natuurtoestand een relatief vreedzaam bestaan biedt, gelooft Rousseau dat mensen in 

deze toestand nog niet hun volledige potentieel hebben gerealiseerd. Zodra de samenleving 

complexer wordt en privébezit ontstaat, beginnen ongelijkheden en conflicten te ontstaan. De 

groeiende ongelijkheid leidt ertoe dat individuen in competitie met elkaar komen te staan, waardoor 

vrijheid wordt aangetast en sociale spanningen ontstaan. 

HET SOCIAAL CONTRACT: DE OVERGANG NAAR COLLECTIEVE VRIJHEID 

Voor Rousseau is het sociaal contract de oplossing voor de problemen die voortkomen uit ongelijkheid 

en egoïsme in de samenleving. Het sociaal contract is een overeenkomst waarbij individuen besluiten 

om hun natuurlijke vrijheid op te geven om deel te nemen aan een georganiseerde politieke 

gemeenschap. In tegenstelling tot Hobbes en Locke, die het sociaal contract vooral zien als een 

middel om individuele rechten te beschermen, benadrukt Rousseau dat het contract de burgers de 

mogelijkheid geeft om collectieve vrijheid te realiseren door zich te verenigen in de "algemene wil." 

De kern van Rousseau’s theorie is dus het concept van de algemene wil (volonté générale). Dit is de 

gezamenlijke wil van alle burgers, gericht op het algemene welzijn van de gemeenschap. Wanneer 

individuen zich verenigen in een politieke gemeenschap en deelnemen aan de vorming van de 

algemene wil, geven ze hun persoonlijke belangen en wil op om het gemeenschappelijke belang te 

dienen. Hierdoor ontstaat een nieuwe vorm van vrijheid: politieke of morele vrijheid. Deze collectieve 

vrijheid is volgens Rousseau superieur aan de natuurlijke vrijheid omdat het burgers in staat stelt om 

te handelen in het belang van het geheel, in plaats van slechts hun eigen belangen na te streven. 

Intermezzo 11: De Algemene Wil 
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Bij Rousseau staat de “algemene wil” centraal. Maar wat bedoelt hij daar precies mee? De algemene 

wil is de gemeenschappelijke wil of het collectieve belang van het volk als geheel. De idee is dat de 

algemene wil de uitdrukking is van wat het beste is voor de samenleving als geheel, in plaats van de 

individuele of particuliere belangen van afzonderlijke mensen. De algemene wil is gericht op het 

algemeen welzijn en moet de basis vormen voor wetten en bestuur. Rousseau zag dit als een manier om 

vrijheid en gelijkheid te waarborgen, omdat mensen door het volgen van de algemene wil zichzelf 

eigenlijk gehoorzamen als onderdeel van het collectief. 

Een voorbeeld: Stel dat er in een samenleving een discussie is over het invoeren van een nieuw 

belastingstelsel. Individuele burgers zouden vanuit hun eigen belang kunnen redeneren: sommige 

mensen willen lagere belastingen omdat ze meer geld voor zichzelf willen houden, terwijl anderen 

misschien hogere belastingen steunen omdat ze (meer dan evenredig) profiteren van de publieke 

voorzieningen die met dat geld worden gefinancierd. De algemene wil zou echter neerkomen op wat het 

beste is voor de samenleving als geheel, bijvoorbeeld een belastingstelsel dat zorgt voor eerlijke 

verdeling van de lasten en een goed functionerende publieke infrastructuur, ongeacht wat individuele 

burgers willen voor hun eigen situatie. 

In Rousseau's visie zouden wetten die op basis van de algemene wil zijn gemaakt, rechtvaardig zijn 

omdat ze het algemene belang dienen, in tegenstelling tot wetten die voortkomen uit persoonlijke of 

groepsbelangen. 

INRICHTING VAN DE STAAT: DE STAAT ALS UITDRUKKING VAN DE ALGEMENE WIL 

De staat, zoals Rousseau die voorstelt, is de institutionalisering van de algemene wil. De wetten van 

de staat moeten niet de belangen van een enkele groep of klasse vertegenwoordigen, maar de 

collectieve wil van het volk, gericht op het welzijn van iedereen. Het sociaal contract creëert dus een 

staat die gerechtigd is om individuen te besturen, omdat de wetten worden opgesteld door de 

collectieve wil en gericht zijn op het algemene belang. 

Rousseau gelooft dat de staat legitiem is wanneer deze de algemene wil uitdrukt en de vrijheid en 

gelijkheid van alle burgers bevordert. De wet moet een uitdrukking zijn van het collectieve besluit van 

het volk, en daarom is actieve deelname aan de politieke gemeenschap cruciaal. Dit betekent dat 

burgers niet slechts onderdanen zijn van een staat, maar actieve deelnemers in het politieke proces. 

Een van Rousseau’s belangrijkste bijdragen is zijn idee dat er geen tegenstrijdigheid hoeft te zijn tussen 

individuele en collectieve vrijheid. Wanneer individuen hun natuurlijke vrijheid opgeven om zich te 

verenigen in een politieke gemeenschap, verliezen ze weliswaar hun onbeperkte vrijheid, maar ze 

winnen daarvoor in de plaats de vrijheid die voortkomt uit het deelnemen aan de vorming van de 

algemene wil. Dit is wat Rousseau "morele vrijheid" noemt: de vrijheid om te handelen volgens 

zelfgekozen wetten die bijdragen aan het algemene welzijn. 

Deze gedachte klinkt direct door in de beroemde openingszin van zijn werk Du Contrat Social (1762): 

“De mens wordt vrij geboren, en overal ligt hij in ketenen”. Rousseau maakt duidelijk dat de “ketenen” 
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waarin mensen zich bevinden in eerste instantie onvrijwillig zijn: zij ontstaan door maatschappelijke 

ongelijkheden, machtsmisbruik en instellingen die individuen onderwerpen aan de wil van anderen. 

In die situatie is er sprake van dwang en onderdrukking. 

Door echter een sociaal contract te sluiten en de algemene wil te aanvaarden, verandert de aard van 

deze ketenen. Wat eerst een opgelegde en willekeurige beperking was, wordt nu een vrijwillig 

gedragen verplichting. Burgers onderwerpen zich immers niet langer aan de willekeur van een 

machthebber of een bevoorrechte groep, maar aan wetten die zij samen, als gemeenschap, hebben 

vastgesteld. De “ketenen” zijn in die zin zelfgekozen: het zijn beperkingen die vrijheid juist mogelijk 

maken, omdat ze iedereen binden aan regels die het algemeen belang dienen. 

In Rousseau’s visie is echte vrijheid niet slechts de afwezigheid van beperkingen is, zoals in de 

natuurtoestand, maar de mogelijkheid om in harmonie met anderen te leven binnen een rechtvaardige 

samenleving die is gebaseerd op de algemene wil. Voor Rousseau is ware vrijheid dus alleen mogelijk 

in een politieke gemeenschap waarin mensen samenwerken voor het gemeenschappelijke belang. 

Rousseau legt veel nadruk op gelijkheid als een essentieel element van een rechtvaardige 

samenleving. Hij verwerpt de idee dat een samenleving gebaseerd kan zijn op ongelijkheden in rijkdom 

of macht, omdat deze ongelijkheden de algemene wil kunnen corrumperen. De staat moet 

maatregelen nemen om extreme ongelijkheden te voorkomen en ervoor te zorgen dat elke burger in 

gelijke mate kan bijdragen aan en profiteren van de wetgeving. Dit betekent dat de staat een 

herverdelende rol kan spelen om economische ongelijkheid te beperken en sociale cohesie te 

bevorderen. 

Hoewel Rousseau erkent dat er altijd enige mate van natuurlijke ongelijkheid zal zijn (zoals verschillen 

in talenten en capaciteiten), moet de staat ervoor zorgen dat sociale en economische ongelijkheid 

geen belemmering vormt voor politieke gelijkheid. In een rechtvaardige staat zijn alle burgers gelijk in 

hun status als wetgevende leden van de gemeenschap, ongeacht hun materiële omstandigheden. 

Rousseau’s idee van het sociaal contract vereist een hoge mate van participatie van burgers in het 

politieke proces. Hij pleit daarom voor een directe democratie, waarbij burgers rechtstreeks 

deelnemen aan het opstellen van wetten en besluiten. Hij wantrouwt representatieve democratie, 

waarbij gekozen vertegenwoordigers wetten maken in plaats van het volk zelf, omdat dit volgens hem 

kan leiden tot het misbruik van macht en het verwaarlozen van de algemene wil. 

In een directe democratie, zoals Rousseau die voorstelt, zijn burgers voortdurend betrokken bij het 

besluitvormingsproces, wat garandeert dat de wetten altijd een uitdrukking zijn van de algemene wil 

en niet van particuliere belangen. Dit idee van directe participatie weerspiegelt Rousseau’s 

overtuiging dat politieke vrijheid betekent dat mensen actief moeten deelnemen aan hun eigen 

regering. 
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4.4. JOHN RAWLS: DE SLUIER VAN ONWETENDHEID 

John Rawls is in het lijstje van de filosofen die we hier bespreken, van 

relatief recente tijd. Zijn theorie van het sociaal contract, zoals 

uiteengezet in zijn invloedrijke werk A Theory of Justice (1971), biedt een 

moderne interpretatie van waarom de staat bestaat. Rawls legt de 

nadruk op rechtvaardigheid als de primaire deugd van politieke 

instellingen en gebruikt het concept van de oorspronkelijke positie en 

de sluier van onwetendheid om te verklaren waarom de staat 

noodzakelijk is.  

DE OORSPRONKELIJKE POSITIE EN DE SLUIER VAN 

ONWETENDHEID 

Volgens Rawls zouden rationele individuen, wanneer ze nadenken over hoe een samenleving moet 

worden georganiseerd, dit doen vanuit een hypothetisch startpunt dat hij de "oorspronkelijke positie" 

noemt. In deze positie bevinden individuen zich achter een "sluier van onwetendheid”. Dit betekent 

dat zij op dt moment geen kennis hebben van hun eigen persoonlijke kenmerken, zoals hun sociale 

status, talenten, etniciteit, of geslacht. Omdat zij niet weten welke positie zij in de samenleving zullen 

innemen, zijn zij gemotiveerd om regels en instellingen te kiezen die rechtvaardig zijn voor iedereen, 

ongeacht hun uiteindelijke plaats in de samenleving. 

De sluier van onwetendheid dwingt individuen om een sociaal contract te sluiten dat universeel 

rechtvaardig is. Niemand zou immers kiezen voor een systeem dat de rechten van minderheden 

schendt of extreme ongelijkheid toestaat, omdat ze zelf in die minderheidspositie of ongunstige 

omstandigheden terecht zouden kunnen komen. Vanuit deze denkwijze is de staat noodzakelijk om 

een rechtvaardige verdeling van kansen, middelen en rechten te waarborgen. 

TWEE PRINCIPES VAN RECHTVAARDIGHEID 

Uit het gedachte-experiment van de sluier van onwetendheid concludeert Rawls dat rationele 

individuen zouden kiezen voor twee principes van rechtvaardigheid die de basis vormen voor het 

bestaan en functioneren van de staat: 

1. Het gelijkheidsprincipe (Liberty Principle): Ieder individu moet het recht hebben op een 

gelijke en uitgebreide reeks fundamentele vrijheden, zoals vrijheid van meningsuiting, 

geloof, en eigendom. Deze rechten moeten voor iedereen op gelijke wijze worden 

gegarandeerd. 
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2. Het verschilprincipe (Difference Principle): Sociale en economische verschillen zijn 

alleen gerechtvaardigd als ze zodanig zijn georganiseerd dat ze in het voordeel werken van 

de minst bevoordeelden in de samenleving, en als ze zijn verbonden aan functies en posities 

die voor iedereen openstaan. Dit betekent dat de staat niet alleen individuele vrijheid moet 

beschermen, maar ook maatregelen moet nemen om ongelijkheden te beperken en ervoor 

te zorgen dat de minst bedeelden beter af zijn dan zij zonder deze ongelijkheden zouden zijn. 

Vanuit Rawls’ perspectief bestaat de staat om deze twee principes van rechtvaardigheid te 

waarborgen. De staat heeft een belangrijke rol in het handhaven van gelijke basisvrijheden en het 

beperken van sociale en economische ongelijkheden. Het verschilprincipe impliceert dat de staat 

actief beleid moet voeren om kansen eerlijk te verdelen en ervoor te zorgen dat de minst 

bevoordeelden ook baat hebben bij de sociale structuur. Dit kan gebeuren door middel van 

herverdelingsbeleid, zoals progressieve belastingen, sociale voorzieningen, en gelijke toegang tot 

onderwijs en gezondheidszorg. 

RECHTVAARDIGHEID EN LEGITIMITEIT VAN DE STAAT 

Voor Rawls is de legitimiteit van de staat afhankelijk van het feit dat deze de twee principes van 

rechtvaardigheid handhaaft. Een staat die dit nalaat, verliest zijn rechtvaardiging en kan niet als 

legitiem worden beschouwd. Het sociaal contract, zoals Rawls dat voorstelt, is dus niet slechts een 

contract voor orde of veiligheid, maar vooral een contract voor rechtvaardigheid. Mensen zouden 

volgens Rawls een staat creëren om ervoor te zorgen dat fundamentele vrijheden gelijk worden 

beschermd en dat de verdeling van hulpbronnen en kansen op een eerlijke manier plaatsvindt, in lijn 

met de principes van rechtvaardigheid. 

In Rawls’ theorie is de staat dus meer dan een instrument voor het waarborgen van veiligheid (zoals 

bij Hobbes en Locke). De staat wordt gezien als een vereniging van vrije en gelijke burgers, die 

gezamenlijk beslissen over de regels van hun samenleving (zoals bij Rousseau). Rawls gaat nog een 

stapje verder, en introduceert de staat als een instrument om principes van rechtvaardigheid te 

garanderen. De staat helpt individuen om samen te leven op een manier die hun vrijheid respecteert 

en tegelijkertijd zorgt voor een eerlijke verdeling van middelen en kansen. In die zin biedt de staat een 

moreel en rechtvaardig kader voor het samenleven van verschillende individuen met uiteenlopende 

belangen. 
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5. UTILITEITSTHEORIE 

5.1. DE STAAT ALS INSTRUMENT VOOR COLLECTIEF GELUK 

Na de sociaal-contracttheorieën van Hobbes, Locke, Rousseau en Rawls, die het ontstaan en de 

legitimiteit van de staat verklaren vanuit een contract tussen burgers, volgt met Jeremy Bentham een 

geheel andere benadering. Bentham zocht de rechtvaardiging van de staat niet in een denkbeeldige 

overeenkomst, maar in de gevolgen die wetten en instituties hebben voor het welzijn van mensen. Zijn 

utiliteitstheorie, beter bekend als het utilitarisme, draait om de idee dat de morele waarde van 

handelingen en instellingen wordt bepaald door hun bijdrage aan het geluk en het vermijden van pijn. 

Het gaat dus om het doel. Het fundament van zijn denken is daarmee het principe van nut: de staat is 

gerechtvaardigd zolang het doel is dat het grootste geluk voor het grootste aantal wordt bevorderd. 

PIJN EN PLEZIER 

Jeremy Bentham redeneerde dat individuen in hun handelen worden geleid door twee zaken: (1) het 

vermijden van pijn en (2) het zoeken naar plezier. Deze utiliteitstheorie is gebaseerd op het principle 

of utility ofwel het utiliteitsprincipe, dat stelt dat de morele waarde van een handeling afhangt van de 

mate waarin deze bijdraagt aan het geluk of welzijn van mensen. Het doel van het utilitarisme is om 

het maximale geluk of welzijn voor het grootste aantal mensen te bereiken. Deze taak wordt 

vervolgens opgelegd aan de staat. 

Hieronder volgen de kernprincipes van Benthams theorie: 

1. Hedonisme als maatstaf voor geluk: Bentham beschouwt geluk als het ervaren van plezier en de 

afwezigheid van pijn. Volgens hem zijn alle mensen van nature gericht op het zoeken van plezier 

en het vermijden van pijn, en daarom moet ethiek ook gericht zijn op het bevorderen van plezier 

en het verminderen van lijden. Dit hedonistisch fundament betekent dat de waarde van een 

handeling wordt beoordeeld aan de hand van hoeveel plezier (of afwezigheid van pijn) deze 

voortbrengt. 

2. De berekening van utility: Bentham ontwikkelde een methodiek om het plezier of pijn dat een 

handeling veroorzaakt kwantitatief te evalueren. Deze methode, ook wel de felicific calculus 

genoemd, weegt verschillende factoren om de totale utiliteit van een handeling te bepalen. 

Belangrijke factoren zijn: 

o Intensiteit: Hoe intens is het plezier of de pijn die wordt veroorzaakt? 

o Duur: Hoe lang houdt het plezier of de pijn aan? 

o Zekerheid: Hoe zeker is het dat het plezier of de pijn zal optreden? 
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o Nabijheid: Hoe snel volgt het plezier of de pijn na de handeling? 

o Productiviteit: In hoeverre leidt de handeling tot meer toekomstige vreugde of pijn? 

o Zuiverheid: Hoe vrij is het plezier van vermengde pijn (en vice versa)? 

o Reikwijdte: Hoeveel mensen worden beïnvloed door de handeling? 

Met deze calculus probeerde Bentham ethiek kwantificeerbaar te maken: door de optelsom van 

geluk en pijn te berekenen, zou je in theorie een rationele (berekende) beslissing kunnen nemen 

over wat moreel juist is. 

3. Het grootste geluk voor het grootste aantal: Een ander cruciaal principe in Benthams theorie is de 

idee dat morele beslissingen gericht moeten zijn op het maximaliseren van het collectieve geluk. 

Het individu telt mee in de berekening van utility, maar alleen als deel van het grotere geheel. 

Benthams theorie heeft hierdoor een sterk utilitair karakter: het geluk van het individu is 

ondergeschikt aan het welzijn van de meerderheid. 

4. Onpartijdigheid en gelijkheid: In Benthams utilitarisme wordt elk individu gelijkwaardig in 

aanmerking genomen. Er zijn geen voorkeuren op basis van sociale status, afkomst, religie, 

enzovoort. Iedereen telt evenveel mee in de berekening van geluk. Dit betekent dat het geluk van 

een enkel individu niet meer waarde heeft dan het geluk van een ander, wat een ethisch 

egalitarisme weerspiegelt. 

DE ROL VAN DE STAAT 

Bentham's utiliteitstheorie biedt een ander antwoord op de vraag waarom er een staat bestaat. 

Volgens Bentham wordt de waarde van wetten, instellingen en de staat zelf beoordeeld aan de hand 

van hun bijdrage aan het maximaliseren van het algemeen welzijn, oftewel het grootste geluk voor het 

grootste aantal mensen. Vanuit dit perspectief heeft de staat een duidelijke en noodzakelijke functie: 

het optimaliseren van het collectieve geluk door het voorkomen van pijn en het bevorderen van plezier. 

De staat is daarom noodzakelijk om zodanige wetten en instellingen in te voeren die het geluk 

maximaliseren. Door een gecentraliseerd gezag dat wetten uitvaardigt en afdwingt, kunnen individuen 

beter worden beschermd tegen geweld, diefstal, en andere vormen van schade die hun welzijn 

aantasten. Dit resulteert in meer collectief geluk, omdat mensen in een stabiele en veilige omgeving 

kunnen leven, waarin ze vrij zijn om hun persoonlijke doelen na te streven zonder de constante 

dreiging van gevaar of verlies. 

Voor Bentham is wetgeving een van de belangrijkste middelen waarmee de staat het algemeen welzijn 

kan vergroten. Hij stelde dat wetten moeten worden beoordeeld op hun vermogen om nuttige 

uitkomsten te creëren, zoals vrede, veiligheid, en economische voorspoed. Slechte wetten die leed 
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veroorzaken, moeten worden aangepast of afgeschaft, omdat ze in strijd zijn met het principe van 

utiliteit. 

De staat speelt in dit opzicht een cruciale rol bij het vinden van een evenwicht tussen individuele 

vrijheden en het gemeenschappelijke belang. Wetgeving kan bijvoorbeeld individuele vrijheid 

beperken om te voorkomen dat mensen handelen op een manier die anderen schaadt, zoals het 

instellen van strafwetten tegen moord of diefstal. Dit voorkomt leed en vergroot het collectieve geluk. 

Een van de belangrijkste redenen waarom de staat volgens Bentham bestaat, is om ongemak en pijn 

te voorkomen. Zonder de staat zouden er geen structuren zijn om rechtvaardigheid en bescherming te 

waarborgen, waardoor de samenleving in een staat van wanorde zou verkeren. De staat biedt dus een 

noodzakelijke bescherming tegen anarchie en wetteloosheid, situaties waarin individuen constant 

risico lopen op schade door de acties van anderen. 

Daarnaast zorgt de staat ervoor dat publieke goederen en diensten, zoals gezondheidszorg, 

infrastructuur, en onderwijs, op een efficiënte manier worden georganiseerd en geleverd. Dit 

vermindert collectieve pijn (zoals ziekte, gebrek aan toegang tot scholing, of gebrekkige voorzieningen) 

en draagt bij aan het algemeen welzijn. 

TELEOLOGIE VERSUS DEONTOLOGIE  

De utiliteitstheorie van Jeremy Bentham is een typisch voorbeeld van een teleologische benadering in 

de ethiek, in tegenstelling tot de deontologische benadering.  

Teleologie richt zich op de gevolgen of doelen van handelingen om te bepalen of deze moreel juist zijn. 

In Benthams utilitarisme is het doel het maximaliseren van geluk of welzijn (utility) voor zoveel mogelijk 

mensen. Bentham stelt dat een handeling goed is als deze leidt tot een toename van het totale geluk. 

Deze benadering legt de nadruk op het eindresultaat: als de uitkomst positief is, wordt de handeling 

moreel juist geacht, ongeacht de intentie achter of de aard van de handeling zelf. 

Deontologie, daarentegen, is gebaseerd op het principe dat bepaalde handelingen intrinsiek juist of 

onjuist zijn, ongeacht hun gevolgen. Deze benadering, vooral geassocieerd met de filosofie van 

Immanuel Kant (1724-1804), stelt dat morele regels of plichten gevolgd moeten worden omdat ze op 

zichzelf moreel waardevol zijn. Een handeling is dus juist als deze in lijn is met morele verplichtingen, 

los van de gevolgen voor het geluk of welzijn. Deontologie benadrukt de inherente waarde van 

bepaalde handelingen, zoals eerlijkheid of respect voor autonomie, en verbiedt handelingen die deze 

waarden schenden, zelfs als deze handelingen mogelijk positieve gevolgen hebben. 

In Benthams teleologische utilitarisme wordt ethiek sterk bepaald door het eindresultaat: het gaat 

erom of de handeling bijdraagt aan het vergroten van welzijn. Bentham zou bijvoorbeeld goedkeuren 

dat een leugen wordt verteld als deze het totale geluk vergroot, wat in strijd zou zijn met 
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deontologische principes die liegen als intrinsiek verkeerd beschouwen. Het verschil tussen 

teleologie en deontologie is hiermee fundamenteel: waar teleologie (zoals in het utilitarisme van 

Bentham) altijd naar het doel of resultaat kijkt om morele juistheid te bepalen, blijft deontologie vast 

bij de morele plicht en de waarde van de handeling zelf, onafhankelijk van de gevolgen. 

5.2. PROBLEMEN VAN DE UTILITEITSTHEORIE 

Het concept van de utiliteitstheorie, ook wel utilitarisme genoemd, kan erg aantrekkelijk klinken. De 

basisgedachte is eenvoudig: handel op een manier die zoveel mogelijk plezier (geluk) bevordert en 

zoveel mogelijk pijn (ongeluk) vermindert. Dit zou leiden tot een samenleving waarin burgers zo 

gelukkig mogelijk zijn. Echter, er zijn enkele belangrijke kritiekpunten op de utiliteitstheorie die we hier 

bespreken. 

Intermezzo 12: UTILITY MONSTER  

In de utilitaristische theorie van Jeremy Bentham draait alles om het maximaliseren van collectieve 

geluk of 'utility'. De idee is dat morele beslissingen goed zijn als ze het grootste geluk voor het grootste 

aantal mensen bevorderen. Een probleem met deze benadering wordt echter geïllustreerd door het 

volgende gedachtenexperiment. 

Stel je voor dat er een persoon bestaat, laten we hem "de Utility Monster" noemen, die oneindig veel 

geluk of welzijn ervaart van elke hoeveelheid middelen die hij ontvangt. Volgens het utilitarisme, dat stelt 

dat morele beslissingen moeten leiden tot het maximaliseren van geluk, zou deze persoon oneindig veel 

waarde hechten aan elke toevoeging aan zijn welzijn. Elke keer dat hij voedsel, geld, onderdak, of andere 

middelen ontvangt, vergroot dit zijn geluk enorm, veel meer dan dat van alle andere personen.  

Het probleem is dat als we deze logica volgen, we alle beschikbare middelen aan het Utility Monster 

zouden moeten geven. Immers, elke uitgave of inspanning die naar iemand anders gaat, levert slechts 

een fractie van het geluk op dat het Utility Monster zou ervaren. De behoeften en het welzijn van de rest 

van de samenleving zouden volledig genegeerd worden, omdat hun geluk niet opweegt tegen dat van 

het Utility Monster. 

Deze gedachte-experiment laat zien hoe utilitarisme, zonder beperkingen, tot absurde en oneerlijke 

resultaten kan leiden. De theorie van Bentham verdient daarom de nadere nuances. 

RECHTVAARDIGHEID 

Een van de grootste bezwaren tegen het utilitarisme is dat het in sommige gevallen onrechtvaardige 

of immorele handelingen zou kunnen rechtvaardigen als deze leiden tot het grootste geluk voor de 

meeste mensen. Een klassiek voorbeeld van hoe de utiliteitstheorie kan leiden tot een 

onrechtvaardige uitkomst is het zogenaamde "dilemma van de onschuldige verdachte": 
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Stel je voor dat er in een stad een ernstig misdrijf is gepleegd dat veel maatschappelijke onrust 

veroorzaakt. De politie heeft moeite om de echte dader te vinden, en de gemeenschap eist snel 

gerechtigheid. De publieke angst en woede nemen toe, en er zijn dreigingen van rellen. De autoriteiten 

besluiten om een onschuldige persoon, die toevallig verdacht lijkt, te arresteren en te veroordelen, 

puur om de rust in de stad te herstellen en verdere onrust te voorkomen. 

Volgens de utiliteitstheorie zou dit gerechtvaardigd kunnen zijn omdat de arrestatie en veroordeling 

van de onschuldige persoon het grootste geluk voor het grootste aantal mensen oplevert: de 

gemeenschap voelt zich weer veilig, er wordt geen chaos veroorzaakt, en het maatschappelijke welzijn 

wordt hersteld. Echter, de onschuldige persoon wordt ernstig onrecht aangedaan, aangezien hij ten 

onrechte gestraft wordt voor iets wat hij niet heeft gedaan. Zijn individuele lijden weegt echter niet 

zwaarder dan het collectieve geluk. Vanuit het perspectief van het utilitarisme is dit daarom een 

wenselijke uitkomst. 

Dit voorbeeld toont aan hoe de utiliteitstheorie, door te focussen op de uitkomst voor de meerderheid, 

individuele rechten kan schenden en kan leiden tot een onrechtvaardige uitkomst. Het geluk van de 

meerderheid wordt bereikt ten koste van de fundamentele rechten van een individu, wat vanuit veel 

morele perspectieven als onrechtvaardig wordt beschouwd. 

Een mogelijke oplossing voor dit probleem is het regel-utilitarisme. Dit is een variant van de 

utiliteitstheorie die zich richt op het volgen van regels die, als ze algemeen worden nageleefd, het 

grootste geluk voor het grootste aantal mensen zouden bevorderen. In plaats van elke handeling 

afzonderlijk te beoordelen op basis van de gevolgen, kijkt regel-utilitarisme naar de 

langetermijneffecten van het consistent volgen van bepaalde regels. 

Het idee is dat bepaalde morele regels of wetten over het algemeen leiden tot meer geluk en minder 

pijn, als ze door iedereen worden nageleefd. Deze regels worden niet voor elke specifieke situatie 

opnieuw geëvalueerd, maar zijn gebaseerd op ervaringen en inzichten over wat op de lange termijn de 

beste uitkomst voor de samenleving als geheel oplevert. 

In het bovenstaande voorbeeld zou als regel kunnen worden opgesteld: "Je mag geen onschuldige 

mensen straffen”. Volgens regel-utilitarisme is dit een goede regel omdat het, als deze regel 

consequent wordt nageleefd, leidt tot een stabielere en rechtvaardigere samenleving waarin mensen 

zich veilig voelen en vertrouwen hebben in het rechtssysteem. Hoewel er in specifieke gevallen 

misschien een handeling is (zoals het straffen van een onschuldige persoon om een grotere crisis te 

voorkomen) die volgens handelingsutilitarisme acceptabel zou zijn, zou regel-utilitarisme stellen dat 

het consistent volgen van de regel uiteindelijk tot meer algemeen welzijn leidt. 
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MEETBAARHEID VAN GELUK 

Bentham’s utiliteitstheorie suggereert dat geluk en pijn op een of andere manier kwantificeerbaar zijn, 

wat in de praktijk zeer moeilijk is. Het meten van abstracte concepten zoals geluk, en het vergelijken 

van geluk tussen verschillende mensen, is een problematische taak. Wat voor de ene persoon een 

bron van geluk is, kan voor een ander triviaal of zelfs negatief zijn. 

Een mogelijke oplossing hiervoor zou zijn om het begrip "geluk" breder en flexibeler te definiëren, door 

rekening te houden met kwalitatieve verschillen in ervaringen, zoals John Stuart Mill (1806-1873) later 

voorstelde. Mill maakte onderscheid tussen lagere en hogere vormen van geluk, waarbij intellectuele 

en morele bevrediging van een hogere waarde zijn dan puur fysiek plezier. Dit zou helpen om geluk niet 

simpelweg als kwantitatieve eenheden te zien, maar als een complex fenomeen dat rekening houdt 

met verschillende soorten ervaringen. 

HET PROBLEEM VAN DE MINDERHEID 

Utilitarisme streeft naar het maximaliseren van het geluk voor het grootste aantal mensen, maar dit 

kan leiden tot situaties waarin de belangen van minderheden worden genegeerd of opgeofferd. Als de 

meerderheid baat heeft bij de onderdrukking van een minderheid, zou utilitarisme deze onderdrukking 

kunnen rechtvaardigen. Zie het voorbeeld hierboven van de onschuldige persoon die de dupe wordt 

van het geluk van de massa. 

Een oplossing zou kunnen zijn om bepaalde basisrechten van individuen, inclusief minderheden, als 

onvervreemdbaar te beschouwen en boven het streven naar collectief geluk te plaatsen. Als het ware 

wordt er een grens getrokken. Individuele rechten mogen niet worden opgeofferd voor het welzijn van 

de meerderheid.  

MEETBAARHEID OVER DE TIJD 

Bentham’s utiliteitstheorie kijkt vaak naar de onmiddellijke gevolgen van een handeling, maar houdt 

minder rekening met de lange termijn en indirecte gevolgen van bepaalde acties. Sommige 

handelingen die op de korte termijn geluk brengen (zie het voorbeeld van de onschuldige), kunnen op 

de lange termijn negatieve effecten hebben. Maar deze effecten zijn pas later zichtbaar, en dan is het 

wellicht al te laat. 

Een mogelijke oplossing is het toepassen van langetermijn utilitarisme, waarbij niet alleen de directe, 

maar ook de indirecte en toekomstige gevolgen van handelingen in beschouwing worden genomen. 

Dit vereist een dieper inzicht in de mogelijke kettingreacties van handelingen en een bredere analyse 

van gevolgen over tijd. 
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Een ander probleem dat zich voordoet, is hoe je utiliteit (pijn en plezier) rekenkundig door de tijd heen 

meet. Neem het volgende voorbeeld: Stel dat iemand de keuze krijgt tussen vandaag $100 ontvangen 

of $100 volgende maand. Het is duidelijk dat iedereen wel zal kiezen om het geld vandaag te 

ontvangen. Maar stel nu dat de keuze verandert naar: vandaag $100 ontvangen of volgende maand 

$150. Sommige mensen zullen de extra $50 aantrekkelijk vinden en kiezen voor volgende maand, 

terwijl anderen meer waarde hechten aan de $100 vandaag, bijvoorbeeld omdat dit hen helpt een 

urgent probleem op te lossen (zoals het betalen van huur). Voor deze laatste groep heeft de extra $50 

volgende maand veel minder waarde. In bredere zin is de waarde van utiliteit (pijn of plezier) 

afhankelijk van de tijd, en deze afhankelijkheid verschilt van persoon tot persoon. Dit maakt het lastig 

om utiliteit eenvoudigweg te berekenen en op basis daarvan de juiste beslissing te nemen. Mensen 

zijn onderling verschillend en hun individuele voorkeuren meenemen in een “rekensom” is niet 

eenvoudig. 

Intermezzo 13: VERDISCONTEREN 

Binnen de economische wetenschap is het feit dat de waarde van geld verschilt als functie van de tijd 

een welbekend onderwerp. De wijze waarop deze wordt benaderd is als volgt. Stel dat je vandaag $100 

hebt. Je zou dit bedrag bij de bank kunnen beleggen en daar rente op kunnen verdienen. Stel dat de rente 

10% is, dan is de $100 vandaag na een jaar $110 waard geworden. De econoom zegt dan: De 

verdisconteerde waarde van de $110 over een jaar is gelijk aan $100. Met andere woorden: De $100 

vandaag is equivalent aan $110 over een jaar. 

Als je nu de vraag krijgt om te kiezen tussen $100 vandaag of $120 over een jaar, dan zou je rationeel 

gezien moeten kiezen voor de $120 over een jaar. Immers, als je de $100 die je vandaag zou ontvangen 

op de bank zou zetten, dan zou je over een jaar “slechts” $110 ontvangen. Het is dus beter te kiezen voor 

de $120, want dat levert meer op. Een complicatie is wel de eerder genoemde 10%. Wat het exacte 

percentage is, hangt af van heel veel factoren en deze zal niet voor een iedereen gelijk zijn.  

5.3. INRICHTING VAN DE STAAT 

Binnen het utilitarisme zou de staat idealiter zo ingericht moeten zijn dat deze het grootste geluk voor 

het grootste aantal mensen bevordert. “Nut” kan worden gezien als het verschil tussen plezier en pijn 

en deze dient dus te worden gemaximaliseerd. De rol van de staat is dan om wetten, instellingen en 

beleid te ontwikkelen die het welzijn van de burgers maximaliseren, waarbij de nadruk ligt op het 

maximaliseren van nut. Dit lijkt eenvoudig in theorie, maar in de praktijk stuit het utilitarisme op een 

groot probleem: de staat kan nooit volledig weten wat de voorkeuren en het nut van elke burger zijn. 

Nut is subjectief en varieert sterk tussen individuen, afhankelijk van persoonlijke voorkeuren, 

behoeften en omstandigheden. Wat voor de ene persoon geluk brengt, kan voor een ander 

onbelangrijk zijn, en wat voor de ene groep mensen pijn veroorzaakt, kan door een andere groep 
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nauwelijks als problematisch worden ervaren. Hierdoor ontstaat een kennisprobleem: de staat kan 

niet eenvoudigweg alle informatie over ieders individuele nut verzamelen en verwerken om op die 

basis de juiste beslissingen te nemen. 

Om dit probleem op te lossen, moet er een systeem worden ontwikkeld dat in staat is om zonder 

centrale berekening het totale nut te maximaliseren. Een mogelijk antwoord hierop is het gebruik van 

een gedecentraliseerd systeem waarbij de staat niet de individuele voorkeuren en behoeften hoeft te 

kennen, maar waaruit “vanzelf” de optimale uitkomsten voortkomen door het gedrag van mensen. Dit 

idee sluit aan bij de rol van het marktmechanisme binnen kapitalisme. 

In een marktsysteem bepalen mensen zelf wat hun voorkeuren en behoeften zijn door middel van hun 

koop- en verkoopgedrag. Door vraag en aanbod communiceren mensen hun voorkeuren, en de markt 

reageert hierop door prijzen aan te passen. Deze prijzen bevatten impliciet informatie over de waarde 

die mensen hechten aan bepaalde goederen en diensten. In feite zorgen de handelingen van 

miljoenen individuen ervoor dat de markt tot een evenwicht komt dat vaak het nut voor het grootste 

aantal mensen maximaliseert, zonder dat er centrale sturing nodig is. 

Het ontwerpen van een utilitaristisch systeem vereist dat de staat een kader schept waarin individuen 

vrij zijn om hun voorkeuren te uiten en hun nut te maximaliseren binnen de context van de 

samenleving. De staat zou bepaalde spelregels moeten opstellen, zoals eigendomsrechten, 

contracten en eerlijke concurrentie, zodat individuen kunnen handelen in hun eigen belang. 

Tegelijkertijd moet de staat zorgen voor publieke goederen en externe effecten die de markt zelf niet 

goed kan regelen, zoals milieubescherming en infrastructuur. 

Daarnaast is het essentieel dat er voldoende checks and balances zijn om te voorkomen dat markten 

leiden tot ongelijkheid en uitbuiting. Hoewel de markt veel informatie decentraal verwerkt, kan ze ook 

leiden tot situaties waarin sommige groepen onevenredig profiteren ten koste van anderen, wat de 

utilitaristische doelstelling van maximaal geluk voor het grootste aantal ondermijnt. De staat kan hier 

een herverdelende rol spelen, bijvoorbeeld door belastingheffing en sociale voorzieningen, om te 

waarborgen dat iedereen een minimaal niveau van welzijn geniet. 

Het kapitalistische marktsysteem wordt vaak gezien als een utilitaristisch mechanisme, omdat het 

door zijn gedecentraliseerde karakter informatie verzamelt over wat mensen willen en nodig hebben, 

zonder dat de staat alle voorkeuren hoeft te kennen. Prijzen in de markt geven aan hoe schaars een 

goed is en hoeveel nut mensen eraan hechten, en bedrijven passen hun productie hierop aan om het 

grootste nut te leveren. In die zin levert het marktsysteem automatisch informatie over wat het 

grootste geluk zou kunnen opleveren. 

De relatie tussen nut en mechanismes om deze te maximaliseren zijn complex en omstreden. We 

zullen later (hoofdstuk 11) in meer detail terugkomen op de manier waarop het kapitalistische 

marktsysteem werkt en hoe dit in een utilitaristische staatsinrichting kan worden geïntegreerd om het 



 48 

 

algemene welzijn te bevorderen. Echter, ook dit systeem is niet perfect en kent tal val negatieve 

gevolgen met name sociale ongelijkheid. 
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6. DE MINIMALE STAAT 

6.1. DE GRONDSLAGEN VAN DE MINIMALE STAAT 

In dit hoofdstuk bespreken we de idee van de minimale staat, zoals ontwikkeld door de Amerikaanse 

filosoof Robert Nozick (1938-2002) in zijn invloedrijke werk Anarchy, State, and Utopia (1974). Nozick's 

theorie van de minimale staat is een fundamentele kritiek op uitgebreide staatsinterventie. Waar veel 

politieke filosofen (zoals Rawls) pleiten voor een staat die actief welzijn en sociale rechtvaardigheid 

bevordert, stelt Nozick dat de staat strikt beperkt moet blijven in zijn functies om de rechten van 

individuen te waarborgen. 

Nozick’s filosofie is geworteld in de idee van individuele rechten. In zijn theorie benadrukt hij dat 

individuen absolute rechten hebben over hun eigen lichaam, arbeid en eigendom. Deze rechten zijn 

onschendbaar en de staat mag zich alleen met individuen bemoeien wanneer het gaat om de 

bescherming van deze fundamentele rechten. 

De staat moet deze rechten waarborgen door geweld te voorkomen, eigendomsrechten te 

beschermen en het nakomen van contracten te handhaven. Dit noemt hij de ‘nachtwakersstaat’, 

waarbij de overheid zich beperkt tot een rol van handhaving en verdediging. 

Voor Nozick is de enige legitieme functie van de staat het beschermen van: 

1. Het recht op leven 

2. Het recht op eigendom 

3. Het recht op vrijheid 

Het recht op leven is de meest fundamentele functie van de staat volgens Nozick. In de minimale staat 

moet de overheid een systeem opzetten dat individuen beschermt tegen geweld en fysieke schade 

van anderen. Dit omvat het opzetten van een politieapparaat om criminele activiteiten te voorkomen 

en te bestraffen, en het onderhouden van een leger om externe dreigingen af te weren. Nozick stelt dat 

de staat hier niet verder mag gaan dan nodig is voor deze basale bescherming: de staat mag geen 

wetgeving invoeren die mensen voorschrijft hoe zij hun leven moeten leiden, zolang zij het leven van 

anderen niet schaden. 

Voor Nozick is het recht op eigendom heilig. Dit vormt een van de belangrijkste pijlers van de minimale 

staat. Eigendom wordt verworven door arbeid en door rechtmatige overdracht. De staat heeft de 

verantwoordelijkheid om deze eigendomsrechten te waarborgen door wetten op te stellen en te 

handhaven die eigendom beschermen tegen diefstal, fraude en inbreuk. Dit betekent dat de overheid 

gerechtigd is om een juridisch systeem te handhaven dat eigendomsrechtelijke geschillen beslecht 

en eigendom beschermt tegen aanvallen. 
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Nozick is fel gekant tegen elke vorm van herverdeling van eigendom door de staat, omdat dit volgens 

hem een inbreuk is op de fundamentele rechten van individuen. Hij ziet herverdelingsbeleid, zoals 

progressieve belastingen of sociale zekerheidsprogramma's, als een vorm van gedwongen arbeid, 

omdat het mensen dwingt hun eigendom (in dit geval geld) af te staan aan anderen zonder hun 

toestemming. 

Nozick beschouwt het recht op vrijheid als een natuurlijk gevolg van de rechten op leven en eigendom. 

Individuen moeten vrij zijn om hun eigen keuzes te maken, zolang deze keuzes geen inbreuk maken op 

de rechten van anderen. De staat mag daarom geen wetten of regels instellen die het persoonlijke 

leven van individuen beperken, tenzij deze wetten noodzakelijk zijn om het leven of de eigendommen 

van anderen te beschermen. 

Nozick wijst elke vorm van paternalistische wetgeving, zoals verplichte sociale programma’s, 

gezondheidswetten (bijvoorbeeld verplichte vaccinatie), of restricties op persoonlijke vrijheid (zoals 

drugswetten), af. In zijn visie moet de staat burgers behandelen als vrije en autonome wezens die hun 

eigen beslissingen kunnen nemen, zelfs als deze beslissingen schadelijk zijn voor henzelf. De staat 

mag alleen ingrijpen als de acties van een individu een direct gevaar vormen voor de rechten van een 

ander. 

Intermezzo 14: Tale of the Slave 

Nozick's Tale of the Slave is een gedachte-experiment. Het doel van dit experiment is om kritisch na te 

denken over de aard van vrijheid en de rol van de staat, en om mensen aan te zetten tot reflectie op hun 

eigen positie in een politieke gemeenschap. Nozick gebruikt dit verhaal om te betogen dat zelfs in 

moderne democratieën er situaties kunnen ontstaan waarin burgers, zonder dat ze het beseffen, in een 

positie van "slavernij" verkeren, ondanks de schijn van vrijheid. 

Het verhaal gaat als volgt, in een reeks stappen waarin de situatie van de "slaaf" geleidelijk verandert: 

• Stap 1: Je bent een slaaf, volledig onderworpen aan een meester. De meester heeft absolute 

controle over je leven, je hebt geen rechten, en alles wat je doet, is op bevel van de meester. 

• Stap 2: De meester behandelt je beter. Hij geeft je af en toe wat vrije tijd, maar hij blijft volledige 

controle over je houden en bepaalt wat je mag doen in de tijd dat je niet werkt. 

• Stap 3: De meester laat je de rest van de slaven kiezen die met je werken en verdeelt de arbeid. 

Hoewel je meer invloed hebt, blijf je een slaaf en onderworpen aan zijn wil. 

• Stap 4: De meester vraagt nu alle slaven om een stem uit te brengen over wat zij willen dat hij 

doet, maar hij behoudt het recht om het laatste woord te hebben over alle beslissingen. 



 51 

 

• Stap 5: De meester maakt een systeem waarbij hij slechts zal beslissen als de meerderheid 

van de slaven het erover eens is. Hij luistert naar hen, maar hij blijft nog steeds de ultieme 

macht behouden. 

• Stap 6: De meester verlaat het toneel en laat de slaven de beslissingen zelf nemen via een 

meerderheidssysteem. Elke slaaf heeft nu een stem in de besluitvorming, maar er is nog 

steeds een onderliggende structuur waarin individuen beperkt zijn door de wil van de 

meerderheid. 

• Stap 7: Jij hebt nu één stem, net als alle anderen. Maar stel dat de meerderheid van de 

gemeenschap besluit om regels in te voeren die jouw leven drastisch beïnvloeden, regels waar 

jij het misschien niet mee eens bent. In hoeverre ben jij nu vrij? Je bent in feite nog steeds een 

slaaf, maar dan van de beslissingen van anderen. 

6.2. PROBLEMEN MET DE MINIMALE STAAT 

De theorie van Robert Nozick is onderhevig aan verschillende belangrijke kritieken. Deze kritiek richt 

zich voornamelijk op de praktische haalbaarheid en de ethische implicaties van een minimalistische 

staat die zich beperkt tot het beschermen van leven, eigendom, en vrijheid. De vraag is of zo'n beperkte 

staat in staat is om complexe sociale en economische problemen adequaat aan te pakken, zoals 

armoede, ongelijkheid, toegang tot gezondheidszorg, en onderwijs. 

Een van de meest fundamentele problemen met Nozick's minimale staat is dat deze geen 

mechanismen biedt om sociale ongelijkheden te verminderen of aan te pakken. In een samenleving 

zonder herverdelingsbeleid of sociale vangnetten kunnen ongelijkheden die voortvloeien uit 

economische of sociale omstandigheden aanzienlijk toenemen. Nozick accepteert dat ongelijke 

uitkomsten een natuurlijk gevolg zijn van vrijwillige transacties in een vrije markt, maar veel critici 

vinden dit onaanvaardbaar vanuit een moreel perspectief. 

Het niet adresseren van ongelijkheden kan leiden tot een samenleving waarin bepaalde groepen 

voortdurend in een achtergestelde positie verkeren. Mensen die door omstandigheden zoals 

armoede, discriminatie of een gebrek aan onderwijs minder kansen hebben, kunnen in Nozick’s 

minimale staat moeilijker hun situatie verbeteren. Dit roept vragen op over de rechtvaardigheid van 

een systeem dat ongelijkheid legitimeert zonder een mechanisme te bieden om de meest kwetsbaren 

in de samenleving te ondersteunen. 

Critici, waaronder aanhangers van egalitaristische theorieën zoals die van John Rawls, betogen dat 

een rechtvaardige samenleving maatregelen moet nemen om deze ongelijkheden te verzachten. 

Volgens Rawls zou een rechtvaardige staat niet alleen zorgen voor formele vrijheid en bescherming 

van eigendom, maar ook voor eerlijke kansen en een herverdeling van middelen ten behoeve van de 

minst bevoordeelden. Nozick verwerpt deze visie als een schending van eigendomsrechten, maar dit 

blijft een van de belangrijkste punten van kritiek op zijn theorie. 
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Een ander belangrijk probleem met de minimale staat is het gebrek aan sociale voorzieningen zoals 

onderwijs, gezondheidszorg, en sociale zekerheid. In Nozick’s visie heeft de staat geen 

verantwoordelijkheid om dergelijke voorzieningen te organiseren of te financieren. Dit betekent dat 

individuen volledig afhankelijk zijn van de vrije markt om toegang te krijgen tot essentiële diensten. 

Critici stellen dat dit kan leiden tot een situatie waarin basisbehoeften zoals gezondheidszorg en 

onderwijs ontoegankelijk worden voor grote delen van de bevolking. In een vrije markt zonder 

overheidsinterventie kunnen prijzen voor gezondheidszorg en onderwijs stijgen tot niveaus die 

onbetaalbaar zijn voor de lagere inkomensgroepen. Bovendien kunnen mensen die door 

omstandigheden, zoals ziekte of werkloosheid, niet in staat zijn om voor zichzelf te zorgen, in ernstige 

problemen komen zonder een sociaal vangnet. 

De afwezigheid van een door de staat gegarandeerde toegang tot basisvoorzieningen roept ethische 

vragen op over de verantwoordelijkheid van de overheid tegenover haar burgers. Veel politieke 

filosofen, met name binnen de traditie van de verzorgingsstaat, beschouwen het waarborgen van 

toegang tot essentiële diensten als een fundamentele plicht van de staat. Zij betogen dat een staat die 

geen gezondheidszorg of onderwijs biedt, zijn burgers faalt, vooral als deze diensten cruciaal zijn voor 

het uitoefenen van fundamentele rechten zoals het recht op leven en ontwikkeling. 

Naast economische ongelijkheid is er ook bezorgdheid over de mogelijkheid van ongelijke 

machtsverhoudingen binnen een minimale staat. In een samenleving zonder regels om macht te 

reguleren, kunnen grote bedrijven of invloedrijke individuen disproportioneel veel macht vergaren, wat 

ten koste kan gaan van de vrijheid en het welzijn van anderen. Hoewel Nozick theoretisch stelt dat 

vrijwillige transacties rechtvaardig zijn, ontstaat in de praktijk vaak een machtsconcentratie die de 

vrijheid van de minder machtigen ondermijnt. 

Grote economische machtsconcentraties kunnen een onevenredige invloed krijgen op politieke 

beslissingen, zelfs in een minimale staat waar de rol van de overheid beperkt is. Deze invloed kan 

leiden tot de uitholling van democratische processen, waarbij machtige belangengroepen of 

individuen de regels in hun eigen voordeel kunnen buigen. Dit brengt het risico met zich mee dat de 

vrijheid van minder machtige groepen wordt beperkt, zelfs als er formeel sprake is van een minimale 

staat. 

Ten slotte is er de vraag in hoeverre Nozick’s minimale staat aandacht besteedt aan het belang van 

gemeenschap en solidariteit. De minimale staat stelt het individu centraal, maar geeft weinig ruimte 

aan de idee dat mensen ook verantwoordelijkheid dragen voor elkaar. Solidariteit, een kernwaarde in 

veel politieke filosofieën, wordt in Nozick’s model gereduceerd tot vrijwillige actie van individuen, 

zonder enige verantwoordelijkheid vanuit de staat. 

In veel samenlevingen wordt de staat gezien als een instrument om gemeenschapszin te bevorderen 

en ervoor te zorgen dat niemand wordt achtergelaten. De minimale staat biedt hier geen 
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mechanismen voor. Kritiek op deze visie wijst erop dat mensen, juist omdat zij deel uitmaken van een 

samenleving, een morele verplichting hebben om bij te dragen aan het welzijn van anderen, en dat de 

staat een belangrijk instrument is om deze verantwoordelijkheid te institutionaliseren. 

 

 

Intermezzo 15: OBAMACARE 

Het zorgverzekeringsprogramma van Barack Obama, bekend als de Affordable Care Act (ACA) of 

Obamacare weerspiegelt een visie die sterk contrasteert met de ideeën van Robert Nozick over de rol 

van de staat. Obamacare verplichtte individuen om een zorgverzekering af te sluiten en verstrekte 

subsidies aan mensen met lagere inkomens om zorg betaalbaar te maken. Deze subsidies worden 

gefinancierd door belastinggeld, wat betekent dat mensen met hogere inkomens bijdragen aan de 

zorgverzekering van anderen.  

Volgens Nozick zou deze vorm van herverdeling gezien kunnen worden als een schending van 

eigendomsrechten. In zijn optiek betekent herverdeling dat individuen worden gedwongen om hun 

eigendom (geld) af te staan aan anderen zonder hun expliciete instemming, wat volgens hem een vorm 

van gedwongen arbeid is. 
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DEEL 2: WIE BEZIT DE STAATSMACHT? 
De tweede centrale vraag van dit college Staatsleer draait om wie staatsmacht bezit en uitoefent. 

Nadat we in de eerste vraag hebben stilgestaan bij het bestaansrecht van de staat en de relatie tussen 

burgers en de staat, komen we nu bij de kwestie van de machtstoewijzing. Zoals we eerder hebben 

gezien, betekent het bestaan van een staat dat burgers een deel van hun natuurlijke vrijheid inleveren, 

wat de basis vormt voor staatsmacht. De cruciale vraag die daarop volgt, is wie deze macht in handen 

krijgt en wat de risico’s zijn van misbruik hiervan. 

Er zijn verschillende mogelijkheden en manieren om macht binnen een staat te organiseren. In 

hoofdstuk 7 zullen we de verschillende staatsvormen en machtsstructuren onderzoeken, zoals 

monarchieën, republieken, autocratieën en democratieën. Elke vorm heeft zijn eigen methoden om 

macht te verdelen en te legitimeren, en we zullen de voor- en nadelen van elk systeem in detail 

bespreken. 

Daarna zullen we in hoofdstuk 8 specifiek ingaan op democratie, die tegenwoordig wordt beschouwd 

als de meest geaccepteerde en te prefereren manier om macht toe te kennen binnen een 

samenleving. We onderzoeken hoe democratie in de praktijk werkt, wat de voorwaarden zijn voor een 

goed functionerende democratie, en wat de uitdagingen zijn waarmee democratische systemen 

worden geconfronteerd. 

Tot slot zullen we in hoofdstuk 9 stilstaan bij het concept van de trias politica, wat een essentieel 

kenmerk is van moderne rechtsstaten. Door de macht te verdelen over de wetgevende, uitvoerende 

en rechterlijke macht, wordt voorkomen dat te veel macht geconcentreerd raakt in één instantie. Dit 

systeem van checks and balances is van groot belang om machtsmisbruik te voorkomen en een 

rechtvaardige staat te waarborgen. 
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7. STAATSVORMEN EN MACHTSSTRUCTUREN 

7.1. INLEIDING 

In dit hoofdstuk gaan we in op de verschillende staatsvormen en machtsstructuren. De term 

staatsvorm verwijst naar hoe een staat is georganiseerd. Het is een beschrijving van het bestuurlijke 

model of het politieke systeem van een land. De machtsstructuur daarentegen gaat over hoe de 

macht binnen een staat is verdeeld en wordt uitgeoefend. Het richt zich op wie de macht heeft en op 

welke manier deze wordt gebruikt, ongeacht de staatsvorm. 

7.2. STAATSVORMEN 

Er bestaan verschillende staatsvormen, elk met unieke kenmerken afhankelijk van wie er aan het 

hoofd van de staat staat en hoe de macht wordt uitgeoefend. Traditioneel zijn keizers, koningen, 

presidenten, emirs en sultans bekende titels voor staatshoofden, maar er zijn veel meer benamingen 

die afhankelijk zijn van de historische en culturele context. 

• Een keizer staat aan het hoofd van een keizerrijk, een staatsvorm waarin de leider regeert 

over een groot rijk dat vaak meerdere naties en volkeren omvat. Keizers hebben doorgaans 

een symbolische rol, zoals de keizer van Japan, maar historisch gezien oefenden ze vaak 

feitelijke macht uit, zoals de Romeinse keizers.  

• De koning(in) regeert over een koninkrijk, waarbij in een absolute monarchie de vorst 

volledige macht heeft, zoals in het historische Frankrijk of het hedendaagse Saudi-Arabië. In 

constitutionele monarchieën, zoals Nederland of het Verenigd Koninkrijk, is de macht van 

de monarch beperkt door een grondwet, en vervult de koning vooral een ceremoniële rol. 

• Een president is het staatshoofd in een republiek. Afhankelijk van het systeem kan de 

president zowel staatshoofd als regeringsleider zijn, zoals in Suriname en de Verenigde 

Staten, of een meer ceremoniële rol vervullen als staatshoofd, zoals in Duitsland. Emirs en 

sultans komen voor in bepaalde islamitische landen, waar ze respectievelijk het hoofd zijn 

van een emiraat of sultanaat. Een emir, zoals in Qatar, kan aanzienlijke politieke macht 

hebben, terwijl een sultan, zoals in Oman en Brunei, zowel politieke als religieuze macht 

uitoefent. 

• In kleinere staten, zoals vorstendommen of prinsdommen, is het staatshoofd een prins, 

zoals in Monaco of Liechtenstein, waar de prins een symbolische of beperkte politieke 

macht uitoefent. In groothertogdommen, zoals Luxemburg, wordt het staatshoofd 

aangeduid als groothertog. 

• Historische titels zoals tsaar en kaiser verwijzen naar leiders van vroegere rijken. De tsaar 

was het hoofd van het Russische tsaardom tot de revolutie van 1917, terwijl de kaiser de 
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keizerlijke titel was in het Duitse Keizerrijk tot het einde van de Eerste Wereldoorlog. In het 

Perzische rijk werd de monarch Shah genoemd, een titel die tot de Iraanse Revolutie van 

1979 bestond.  

Bij de staatsvorm gaat het voornamelijk om wie de formele positie van staatshoofd bekleedt binnen 

het staatsbestel. Dit betekent echter niet dat deze persoon ook daadwerkelijk de meeste macht heeft. 

Met andere woorden, de feitelijke macht binnen de staat hoeft niet per definitie bij het staatshoofd te 

liggen. In de meeste gevallen speelt het staatshoofd vaak een meer symbolische rol dan je zou 

verwachten. In de meeste parlementaire democratieën ligt de daadwerkelijke macht bij de premier of 

eerste minister, terwijl de president of koning slechts een ceremoniële functie heeft. In 

communistische staten, zoals China, is de macht juist geconcentreerd bij de secretaris-generaal van 

de communistische partij, terwijl de rol van de president meer formeel is.  

7.3. MACHTSSTRUCTUREN 

Naast de staatsvorm, die vooral aangeeft wie formeel het staatshoofd is, bepaalt de machtsstructuur 

hoe de macht in de praktijk wordt verdeeld en uitgeoefend. Machtsstructuren maken duidelijk of 

macht in handen ligt van één persoon, een kleine groep of het gehele volk, en of deze macht wordt 

gelegitimeerd door traditie, religie, verkiezingen of dwang. Ze tonen dus de feitelijke werking van het 

politieke systeem, los van de officiële staatsvorm. In dit onderdeel bespreken we de belangrijkste 

machtsstructuren: monarchie, democratie, oligarchie, aristocratie, theocratie, autocratie en 

totalitarisme. 

MONARCHIE 

Een monarchie is een regeringsvorm waarbij de macht wordt geconcentreerd in de handen van één 

persoon zoals een koning, koningin, keizer of sultan. In de geschiedenis hebben monarchieën vaak 

een erfelijke machtsopvolging, waarbij de troon wordt doorgegeven binnen een familie of dynastie. De 

monarch wordt vaak gezien als een symbool van nationale eenheid en stabiliteit. 

In een absolute monarchie bezit de monarch vrijwel onbeperkte macht. Hij of zij regeert zonder 

constitutionele beperkingen en kan wetten maken, handhaven en interpreteren zonder de instemming 

van andere staatsorganen. Absolute monarchieën werden vaak gelegitimeerd door het goddelijk recht 

van koningen, een concept dat stelt dat de monarch zijn gezag rechtstreeks van God ontvangt. Een 

bekend voorbeeld van een absolute monarchie is het Frankrijk van Lodewijk XIV, de "Zonnekoning", 

die regeerde onder het motto L'État, c'est moi (De staat, dat ben ik). 

Absolute monarchieën waren vooral gebruikelijk in Europa tijdens de middeleeuwen en de vroege 

moderne tijd, maar ook elders in de wereld, zoals in Rusland onder de tsaren en in het Ottomaanse 

Rijk. De monarch regeerde over alle aspecten van het leven van zijn onderdanen, inclusief religie, 
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economie en rechtspraak. In sommige gevallen werd de macht van de monarch ondersteund door een 

klasse van aristocraten, die hielpen de orde te handhaven in ruil voor privileges. 

Tegenwoordig zijn de meeste monarchieën constitutionele monarchieën, waarbij de macht van de 

monarch wordt beperkt door een grondwet en democratische instellingen. De monarch heeft 

voornamelijk een ceremoniële functie, terwijl de werkelijke macht in handen ligt van een parlement 

en een gekozen regering. In zo een constitutionele monarchie wordt de monarch dan gezien als een 

symbool van de geschiedenis, cultuur en identiteit van de natie, en speelt hij of zij een belangrijke rol 

bij staatsceremonies en nationale vieringen.  

Intermezzo 16: De koning, afstammeling van Adam 

In vroegere tijden werden koningen vaak gezien als directe afstammelingen van de Bijbelse figuur Adam, 

wat hun heerschappij een goddelijke legitimiteit gaf. Dit idee, 

bekend als het goddelijk recht van koningen (droit devin), hield in dat 

koningen hun macht direct van God ontvingen, en dat hun gezag 

daarom onbetwistbaar was. Om deze overtuiging te versterken, 

werd er soms een “stamboom” gemaakt die de koninklijke familie 

terugvoerde tot Adam. Het idee was dat de koning een 

ononderbroken band had met de schepping van de mens en 

daarmee het recht om over anderen te regeren. 

Naast religieuze legitimiteit speelden deze stambomen ook een 

belangrijke rol bij huwelijken tussen vorstenhuizen. Door dergelijke 

huwelijken werd de dynastieke lijn versterkt, wat niet alleen de 

macht van de vorst consolideerde, maar ook politieke allianties smeedde tussen naties en dynastieën. 

Een belangrijk neveneffect hiervan was echter een hoge mate van inteelt, zoals bekend bij het Huis 

Habsburg. Dit leidde in de loop der eeuwen tot erfelijke gezondheidsproblemen, waarvan de 

zogenoemde Habsburgse kaak (een kenmerkende kaak- en gezichtsmisvorming) wel het bekendste 

voorbeeld is. 

DEMOCRATIE 

Democratie is een regeringsvorm waarbij de macht in handen ligt van het volk. In een democratisch 

systeem kunnen burgers deelnemen aan het politieke proces door middel van stemrecht, waarbij ze 

hun vertegenwoordigers kiezen en beslissingen over het bestuur van de staat beïnvloeden. 

Democratie kan worden onderverdeeld in directe democratie en representatieve democratie. 

In een directe democratie nemen burgers rechtstreeks deel aan de besluitvorming. Dit systeem was 

kenmerkend voor het oude Athene, waar vrije mannen samenkwamen om te stemmen over wetten en 

beleid. De Atheense democratie wordt vaak gezien als het eerste voorbeeld van directe democratie, 
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hoewel dit systeem ook beperkingen had, want vrouwen, slaven en niet-burgers waren uitgesloten van 

participatie in de democratie. 

Directe democratie vereist actieve betrokkenheid van de burgers en is daarom geschikter voor kleine 

samenlevingen. Moderne voorbeelden van directe democratie zijn zeldzaam, maar elementen ervan 

zijn te vinden in Zwitserland, waar regelmatig referenda worden gehouden over belangrijke politieke 

kwesties. In een directe democratie hebben burgers directe controle over de wetgeving en het beleid, 

wat kan leiden tot een grotere mate van betrokkenheid en verantwoordelijkheid. 

Intermezzo 17: Directe democratie binnen de tribale 

marron gemeenschappen 

In de tribale Marrongemeenschappen in het binnenland speelt democratie een belangrijke rol. 

Democratie wordt traditioneel beoefend door middel van overleg en besluitvorming in dorps- of 

stamvergaderingen, ook wel bekend als krutu's. Tijdens deze bijeenkomsten komen de dorpsoudsten, 

hoofden en andere leden van de gemeenschap samen om kwesties te bespreken en beslissingen te 

nemen. Iedereen kan zijn stem laten horen en zijn mening geven over belangrijke zaken zoals 

landbeheer, rechtspraak, of sociale kwesties. 

Het proces draait om het bereiken van consensus, waarbij de mening van de gemeenschap centraal 

staat. Dit systeem van directe inspraak en overleg kan worden beschouwd als een vorm van 

gemeenschapsdemocratie, waarin de betrokkenheid van alle leden van de samenleving cruciaal is. 

Hoewel er hiërarchische structuren zijn met een granman aan het hoofd, worden besluiten meestal in 

overleg met de gemeenschap genomen en dragen dorpshoofden de verantwoordelijkheid voor het 

naleven van de gemeenschappelijke besluiten. 

De meeste moderne democratieën zijn representatieve of indirecte democratieën, waarin burgers hun 

politieke macht uitoefenen door vertegenwoordigers te kiezen. Deze vertegenwoordigers vormen een 

parlement of congres en zijn verantwoordelijk voor het maken van wetten en het besturen van het land. 

In een representatieve democratie vertrouwen burgers hun vertegenwoordigers om in het algemeen 

belang te handelen en de staat op een efficiënte manier te besturen. 

Representatieve democratieën kunnen verschillende vormen aannemen, zoals presidentiële 

systemen (b.v. Verenigde Staten), waarin de uitvoerende macht wordt geleid door een president die 

apart wordt gekozen van de wetgevende macht, of parlementaire systemen (b.v. Verenigd Koninkrijk), 

waarin de uitvoerende macht voortvloeit uit het parlement. In beide systemen hebben burgers de 

mogelijkheid om hun vertegenwoordigers te kiezen, maar de specifieke machtsverdeling kan variëren. 

Democratie wordt vaak beschouwd als de meest rechtvaardige (c.q. minst onrechtvaardige) 

regeringsvorm, omdat het burgers de mogelijkheid biedt om invloed uit te oefenen op de wetgeving en 
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het beleid dat hun leven beïnvloedt. De democratische principes vormen daarom de basis voor veel 

moderne staten. 

OLIGARCHIE 

Oligarchie is een machtsstructuur waarin de macht geconcentreerd is in de handen van een kleine 

groep mensen. Deze elite kan bestaan uit een rijke economische klasse, militaire leiders of een 

politieke aristocratie. In een oligarchie wordt de macht vaak uitgeoefend ten gunste van de belangen 

van deze kleine groep, terwijl de rest van de bevolking weinig invloed heeft op het bestuur. 

Oligarchieën hebben door de geschiedenis heen in verschillende vormen bestaan. In het oude 

Griekenland werd de term oligarchie gebruikt om regeringen te beschrijven waarin een kleine groep 

rijke en invloedrijke families de macht in handen had. Dit systeem werd vaak bekritiseerd omdat het 

de belangen van de elite vooropstelde en weinig rekening hield met het welzijn van de rest van de 

bevolking. 

In de moderne tijd wordt de term oligarchie vaak gebruikt om landen te beschrijven waar de 

economische macht geconcentreerd is bij een kleine groep mensen die ook politieke invloed 

uitoefenen. Voorbeelden hiervan zijn Rusland en sommige Latijns-Amerikaanse landen, waar de 

politieke en economische macht sterk in handen is van een kleine elite. Oligarchieën leiden vrijwel 

altijd tot ongelijkheid en corruptie, omdat de heersende elite vaak haar eigen belangen vooropstelt en 

niet verantwoordelijk wordt gehouden door de rest van de bevolking.  

ARISTOCRATIE 

Aristocratie is een machtsstructuur waarin de macht wordt uitgeoefend door een kleine groep edelen 

of bevoorrechte families. De term komt van het Griekse woord aristos wat "beste" betekent, en werd 

oorspronkelijk gebruikt om te verwijzen naar een regeringsvorm waarin de besten binnen de 

gemeenschap regeerden. Aristocratieën zijn gebaseerd op de idee dat de elite beter in staat is om de 

staat te besturen vanwege hun kennis, rijkdom of vermeende superioriteit. 

Historisch gezien speelden aristocratische families een centrale rol in de regeringen van veel 

middeleeuwse en vroegmoderne Europese staten. In veel gevallen hadden deze families uitgebreide 

landgoederen en hadden ze aanzienlijke invloed op het economische en politieke leven. De 

aristocraten dienden vaak als adviseurs van de monarch en bekleedden belangrijke posities in het 

leger en de kerk. 

Hoewel aristocratieën vaak werden gekenmerkt door erfelijke opvolging, waren er ook aristocratieën 

die gebaseerd waren op verdienste of prestaties. In sommige gevallen werden aristocraten benoemd 

op basis van hun militaire prestaties of hun bijdrage aan de staat. 
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Aristocratieën hebben vaak een negatieve connotatie gekregen vanwege hun associatie met 

privileges, ongelijkheid en corruptie. In veel landen werd de macht van de aristocraten uiteindelijk 

beperkt door de opkomst van democratische idealen en de groeiende invloed van de burgerij. 

THEOCRATIE 

Een theocratie is een regeringsvorm waarin religieuze leiders de macht hebben en waarin de wetten 

en regels van de staat gebaseerd zijn op religieuze doctrines. In een theocratie wordt aangenomen dat 

de staat door goddelijke wil wordt geregeerd, en de heersers zijn vaak religieuze leiders die worden 

beschouwd als vertegenwoordigers van een god of goden. De wetten in een theocratie worden vaak 

rechtstreeks afgeleid van religieuze teksten, en de staatsstructuren zijn nauw verweven met religieuze 

instituties. 

Historische voorbeelden van theocratieën zijn te vinden in verschillende culturen en tijden. Een 

bekend voorbeeld is het oude Egypte, waar de farao werd beschouwd als een goddelijke figuur die 

regeerde op basis van religieuze autoriteit. Ook het oude Israël onder de bijbelse koningen en de 

heersers van het kalifaat in de vroege islamitische geschiedenis waren sterk theocratisch waarbij 

religie en politiek volledig met elkaar waren verweven. 

In de moderne tijd is Iran een voorbeeld van een theocratie. Na de islamitische revolutie van 1979 werd 

Iran omgevormd tot een islamitische republiek waarin de hoogste leider, de ayatollah, aanzienlijke 

macht heeft en de wetten zijn gebaseerd op de islamitische sharia. Een ander land met theocratische 

elementen is Vaticaanstad, waar de paus zowel het staatshoofd als het religieuze hoofd is van de 

katholieke kerk. 

In theocratische regimes zijn de vrijheid van religie en scheiding van kerk en staat vaak beperkt, omdat 

het religieuze gezag heerst over het dagelijks leven van de burgers. Theocratieën staan daarom vaak 

onder kritiek vanwege de beperking van politieke en sociale vrijheden, vooral als er sprake is van 

religieuze intolerantie ten opzichte van minderheden of mensen met afwijkende overtuigingen. Aan de 

andere kant kunnen theocratieën stabiliteit en een gevoel van nationale eenheid bieden in 

samenlevingen waar religie een centrale rol speelt in het leven van mensen. 

Intermezzo 18: Islamitisch of sharia recht 

Sharia (Arabisch: "de weg" of "het pad") is het islamitische juridische en ethische systeem dat zijn 

oorsprong vindt in de heilige teksten van de islam, met name de Koran en de Hadith (uitspraken en 

handelingen van de profeet Mohammed). Sharia bestrijkt een breed scala aan onderwerpen, van 

religieuze praktijken zoals gebed en vasten, tot persoonlijke zaken zoals huwelijk en erfenis, en meer 

algemene kwesties zoals strafrecht en economisch beleid. 



 61 

 

Shariarecht en theocratie zijn nauw met elkaar verbonden wanneer het gaat om religieus geïnspireerde 

staatsstructuren, met name in islamitische landen waar de sharia een centrale rol speelt in de 

wetgeving en het bestuur. 

Landen zoals Iran en Saudi-Arabië gebruiken de sharia als een primair of zelfs exclusief juridisch 

systeem. In deze landen worden wetten, zoals het strafrecht, huwelijksrecht, en contractrecht, direct 

afgeleid van islamitische principes zoals vervat in de Koran en de Hadith. De toepassing van sharia 

varieert echter sterk per land, afhankelijk van culturele, juridische en politieke omstandigheden. 

Er zijn ook landen die elementen van de sharia combineren met seculiere wetgeving. In landen zoals 

Pakistan, Indonesië, en Nigeria wordt de sharia op bepaalde terreinen toegepast, zoals familie- en 

erfrecht, maar worden veel andere juridische zaken geregeld door seculiere wetten. Dit soort systemen 

kan leiden tot spanningen tussen religieuze en seculiere instellingen, vooral wanneer het gaat om 

kwesties zoals vrouwenrechten en vrijheid van meningsuiting. 

AUTOCRATIE 

Autocratie is een regeringsvorm waarin de macht is geconcentreerd in de handen van één persoon of 

een kleine groep, die absolute controle heeft over de staat. In een autocratie heeft de heerser vaak 

onbeperkte macht en is hij niet verantwoording verschuldigd aan de bevolking of aan andere 

instellingen. Autocratieën worden geassocieerd met schendingen van mensenrechten en het 

onderdrukken van politieke vrijheid. 

Een dictatuur is een autocratisch systeem waarin één persoon, de dictator, de volledige macht heeft 

over de staat. Dictaturen worden vaak gekenmerkt door autoritair bestuur, waarbij de dictator 

politieke tegenstanders onderdrukt, de media controleert en de bevolking onder strikte controle 

houdt. Dictaturen komen vaak tot stand door staatsgrepen of gewelddadige overnames van de macht. 

Een militaire dictatuur is een specifiek type dictatuur waarin de macht wordt uitgeoefend door het 

leger. Militaire dictaturen ontstaan vaak na een staatsgreep, waarbij het leger de bestaande regering 

omverwerpt en zelf de macht overneemt. In militaire dictaturen wordt de macht vaak gecentraliseerd 

in de handen van een militaire junta of een enkele militaire leider. 

Voorbeelden van militaire dictaturen zijn die van Augusto Pinochet in Chili en het militaire bewind in 

Myanmar. In deze regimes heeft het leger volledige controle over het politieke en sociale leven van het 

land, en wordt oppositie vaak met geweld onderdrukt. Ook Suriname was een militaire dictatuur in de 

periode 1980 – 1975 onder Desi Bouterse. 
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Intermezzo 19: Machiavelli 

Niccolò Machiavelli (1469-1527) was een Italiaanse 

diplomaat, filosoof en schrijver, en wordt vaak 

beschouwd als de grondlegger van de moderne politieke 

wetenschap. Zijn bekendste werk, Il Principe (De Prins), 

geschreven in 1513, staat centraal in discussies over 

macht en politieke strategie. Machiavelli's ideeën waren 

revolutionair omdat hij het ideaal van ethisch en 

deugdzaam leiderschap losliet en in plaats daarvan 

pragmatische politiek voorstond met als hoofddoel het verkrijgen en het behouden van macht. 

Machiavelli's centrale theorie in Il Principe is dat politiek losstaat van moraal. Hij pleit ervoor dat een 

heerser pragmatisch moet zijn, zijn macht moet consolideren en moet doen wat nodig is om de staat te 

behouden, zelfs als dit onethisch lijkt.  

Hoewel Il Principe in eerste instantie was bedoeld als een adviesboek voor vorsten, werd het snel 

bekend als het “handboek voor dictators”. Machiavelli verdedigt het gebruik van geweld, bedrog en 

andere immorele middelen als noodzakelijk voor het behouden van macht en het stabiliseren van de 

staat. Zijn werk had een blijvende invloed op politieke denkers en werd de basis van het begrip 

'machiavellisme,' dat verwijst naar sluw en opportunistisch politiek gedrag. 

Machiavelli staat bekend om zijn scherpe uitspraken over macht en leiderschap. Hier zijn enkele van 

zijn meest bekende quotes: 

- "Het doel heiligt de middelen”.  

- "Het is beter om gevreesd te worden dan geliefd, als je beide niet kunt zijn”.  

- "De mens vergeet sneller de dood van zijn vader dan het verlies van zijn erfdeel”.  

TOTALITARISME 

Totalitarisme is een machtsstructuur waarin de staat volledige controle uitoefent over alle aspecten 

van het leven van de burgers. In een totalitair regime is er geen scheiding tussen privéleven en 

openbaar leven, en de staat streeft naar absolute controle over het denken, handelen en zelfs het 

bewustzijn van de bevolking. Totalitaire regimes worden gekenmerkt door extreme onderdrukking van 

individuele vrijheden, massale propaganda en de aanwezigheid van een charismatische leider die als 

onbetwistbare autoriteit fungeert. 

Totalitaire staten controleren vrijwel elk aspect van het dagelijks leven, waaronder de media, het 

onderwijs, de economie en de religie. Er is een sterke aanwezigheid van geheime politie en 

veiligheidsdiensten die erop toezien dat de staat absolute macht behoudt en dat eventuele 
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dissidenten worden onderdrukt. Propaganda speelt een belangrijke rol in het handhaven van de 

macht, en de staatsideologie wordt als onfeilbaar gepresenteerd. 

Een centraal kenmerk van totalitarisme is de aanwezigheid van één dominante ideologie die door de 

staat wordt opgelegd. Dit kan een politiek-ideologische doctrine zijn, zoals het communisme of 

fascisme, waarbij de staat de belangen van de ideologie boven alle andere stelt. In een totalitair 

systeem wordt geen enkele vorm van oppositie getolereerd, en burgers worden gedwongen om mee 

te doen aan de staatsideologie, zelfs als ze het er niet mee eens zijn. 

Totalitaire regimes staan bekend om hun schendingen van de mensenrechten en hun onderdrukking 

van politieke vrijheden. In veel gevallen zijn totalitaire regimes verantwoordelijk voor massamoorden, 

dwangarbeid en de onderdrukking van oppositie en dissidenten. 

Historische voorbeelden van totalitaire regimes zijn nazi-Duitsland onder Adolf Hitler en het 

fascistische Italië van Benito Mussolini. Deze regimes gebruikten massale propaganda, terreur en 

ideologische indoctrinatie om de staat te behouden en volledige controle uit te oefenen over de 

samenleving. In de moderne tijd worden met name Noord-Korea en Cuba beschreven als landen met 

totalitaire trekken, en in zekere mate ook China. 

Intermezzo 20: Totalitarisme versus dictatuur 

Alle totalitaire staten zijn dictaturen, maar niet alle dictaturen zijn totalitair. Dit komt doordat 

totalitarisme een specifieke, extreme vorm van dictatuur is, waarbij de staat streeft naar totale controle 

over elk aspect van het leven van de burgers, inclusief hun gedachten, overtuigingen en gedrag. 

Totalitaire staten kunnen dus worden gezien als een subtype van dictatuur, maar ze onderscheiden zich 

door de mate en de manier waarop ze hun macht uitoefenen: 

- De totalitaire staat probeert niet alleen de politieke sfeer te controleren, maar ook de sociale, 

economische, culturele en zelfs persoonlijke aspecten van het leven. 

- Er is een allesomvattende ideologie (b.v. communisme, fascisme) die door de staat wordt opgelegd 

en waar iedereen zonder uitzondering aan moet voldoen. 

- Geheime politie en terreur worden op grote schaal gebruikt om elke vorm van oppositie of afwijking 

van de staatsideologie uit te roeien. 

- Propaganda is intens en alomtegenwoordig, met als doel de burgers volledig te indoctrineren en 

hun loyaliteit te verzekeren. 

Niet alle dictaturen streven naar zo'n alomvattende controle over de maatschappij. Sommige dictaturen 

concentreren zich op het handhaven van politieke macht en het onderdrukken van directe politieke 

oppositie, zonder te proberen het leven van burgers op elk niveau te controleren. In dergelijke dictaturen 
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is er geen allesomvattende ideologie die elk aspect van het leven beheerst. Hoewel er repressie is, kan 

er meer ruimte zijn voor culturele of religieuze uitingen, zolang deze de politieke macht van de dictator 

niet direct bedreigen. Een voorbeeld van een dictatuur die niet totalitair is, is het bewind van Francisco 

Franco in Spanje (1939-1975).  

7.4. RELATIE STAATSVORM EN MACHTSSTRUCTUUR 

Zoals je eerder hebt opgemerkt, zijn staatsvorm en machtsstructuur twee verschillende concepten. 

Een staatsvorm verwijst naar de manier waarop een staat officieel is georganiseerd (bijvoorbeeld een 

monarchie of republiek), terwijl een machtsstructuur verwijst naar hoe de macht binnen die 

staatsvorm wordt verdeeld en uitgeoefend (zoals democratie, autocratie, oligarchie, theocratie of 

totalitarisme). Deze kunnen onafhankelijk van elkaar variëren, wat betekent dat binnen een specifieke 

staatsvorm meerdere machtsstructuren kunnen bestaan en vice versa. 

Hieronder volgt een tabel die enkele voorbeelden van landen in de wereld toont, waarin de staatsvorm 

en machtsstructuur worden gecombineerd.  

 Machtsstructuur 

Staatsvorm Democratie Autocratie Oligarchie Theocratie Monarchie Totalitarisme 

Keizerrijk Japan 
   

Oostenrijk-

Hongarije 

(historisch) 

 

Koninkrijk Nederland Saudi Arabië Jordanië  Verenigd 

Koninkrijk 

 

Republiek Suriname  Rusland Iran 
 

Noord Korea 

Emiraat 
 

Verenigde 

Arabische 

Emiraten 

    

Sultanaat 
 

Oman 
    

Tsaardom  
    

Rusland 

(historisch) 

 

Kalifaat 
   

Kalifaat ISIS Arabisch 

Rijk 

(historisch) 

 

Prinsdom Liechtenstein 
   

Monaco 
 

Groothertogdom Luxemburg 
     

7.5. ONTWIKKELING IN SURINAME 

Suriname heeft door de eeuwen heen verschillende staatsvormen gekend. De geschiedenis van 

Suriname als staat begint met de Europese koloniale overheersing. Suriname werd in 1667 een 

Nederlandse kolonie, nadat het door de Nederlanders van de Engelsen was overgenomen. Na deze 

verovering werd Suriname aanvankelijk beheerd door de Sociëteit van Suriname, een particulier 
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bedrijf dat bestond uit de stad Amsterdam, de familie Van Aerssen van Sommelsdijck en de West-

Indische Compagnie.  

De Sociëteit van Suriname was verantwoordelijk voor het bestuur, de economie en de verdediging van 

de kolonie. De staatsvorm in deze tijd was autocratisch van aard, met de gouverneur van Suriname 

als hoogste machthebber, benoemd door de Sociëteit. Het politieke systeem draaide volledig om de 

belangen van de kolonisator, De rechten van de inheemse bevolking en de geïmporteerde Afrikaanse 

slaven speelden geen rol. 

In 1795, met de opheffing van de Sociëteit van Suriname, kwam de kolonie direct onder controle van 

de Nederlandse overheid. Suriname werd nu een kroonkolonie, wat betekende dat de gouverneur in 

naam van de Nederlandse koning of koningin regeerde. De staatsvorm bleef een autocratie, waarbij 

het bestuur in handen lag van Nederlandse koloniale ambtenaren, en de lokale bevolking weinig tot 

geen politieke invloed had. 

Tijdens deze periode was er sprake van een strikte hiërarchie binnen de samenleving, waarin de 

koloniale elite de macht uitoefende, ondersteund door het Nederlandse rechtssysteem. De plantage-

economie, gebaseerd op slavenarbeid, bleef de ruggengraat van de kolonie. Na de afschaffing van de 

slavernij in 1863 kwamen contractarbeiders uit India en Indonesië naar Suriname, wat leidde tot een 

nieuwe fase van economische en sociale ontwikkeling. 

In de vroege 20e eeuw begon het bewustzijn van Surinamers over hun rechten en zelfbestuur te 

groeien. De staatsvorm evolueerde langzaam van een koloniale autocratie naar een semi-autonome 

kolonie binnen het Koninkrijk der Nederlanden. De politieke ontwikkelingen kregen een belangrijke 

impuls in 1954, toen Suriname de status van land binnen het Koninkrijk der Nederlanden verkreeg door 

de Statuten van het Koninkrijk. Dit betekende dat Suriname interne autonomie kreeg, met een eigen 

democratisch gekozen parlement en regering, terwijl Nederland verantwoordelijk bleef voor defensie 

en buitenlandse zaken. De gouverneur, die werd benoemd door de Nederlandse kroon, bleef de 

hoogste vertegenwoordiger van de staat. 

De weg naar volledige onafhankelijkheid werd werkelijkheid op 25 november 1975, toen Suriname de 

status van een onafhankelijke republiek verkreeg. De staatsvorm veranderde van een semi-autonome 

kolonie naar een soevereine republiek. Dit betekende dat de statutaire band met Nederland werd 

verbroken en Suriname werd een parlementaire democratie met een president als staatshoofd.  

Een belangrijke aanslag op de democratische vond plaats in 1980, toen Desi Bouterse de macht greep 

tijdens een militaire staatsgreep, ook wel de Sergeanten Coup genoemd. De staatsvorm veranderde 

van een republiek naar een militaire dictatuur, waarbij het parlement werd opgeschort en de regering 

werd geleid door een militaire junta. Dit was een autocratisch regime, waarin de militaire leiders 

vrijwel onbeperkte macht hadden. Tijdens deze periode werd het democratische proces tijdelijk 

stopgezet, en politieke vrijheid werd ernstig beperkt. Het dieptepunt van deze periode was de 



 66 

 

Decembermoorden in 1982, waarbij 15 prominente Surinamers werden gemarteld en geëxecuteerd 

door het regime. Het militaire regime duurde tot 1987, toen Suriname terugkeerde naar een 

democratische republiek. 
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8. DEMOCRATIE  

8.1. PLATO: DE FILOSOOF-KONING 

Hoewel democratie vandaag de dag vaak als de meest wenselijke regeringsvorm wordt gezien, is het 

belangrijk te beseffen dat dit niet altijd zo is geweest. Door de geschiedenis heen is democratie soms 

gezien als een vorm van "heerschappij door de domme massa”, waarbij de onwetende meerderheid 

de macht in handen krijgt. Een van de belangrijkste critici van democratie was de Griekse filosoof Plato 

(ca. 427–347 v. Chr). 

Plato zag democratie als een gebrekkig systeem en vergeleek het in zijn beroemde analogie van het 

schip met een situatie waarin een ongetrainde bemanning vecht om de controle over het stuur, zonder 

te weten hoe ze het schip veilig kunnen navigeren. In de hedendaagse context kan het voorbeeld 

worden gebruikt van passagiers die met elkaar strijden om wie het vliegtuig mag gaan besturen. 

Deze metafoor onderstreept het fundamentele probleem dat Plato zag in democratie: het volk, de 

gewone burgers, missen de kennis en kunde die nodig zijn om goede beslissingen te nemen over hoe 

een staat geregeerd moet worden. Volgens Plato vereist het besturen van een staat gespecialiseerde 

kennis, vergelijkbaar met het besturen van een schip of het beoefenen van geneeskunde. Je zou 

immers ook willen worden geopereerd door iemand zonder medische opleiding. Evenzo zou de 

regering van een staat volgens Plato in handen moeten zijn van degenen die getraind zijn in de kunst 

van het besturen. 

Dit leidt tot Plato’s idee van het "vakmanschap" in de politiek. Hij stelt dat regeren een vak is, een 

ambacht dat men moet leren en beheersen. Niet iedereen heeft de capaciteiten of vaardigheden om 

dit vak uit te oefenen, en daarom zou de macht niet bij het volk moeten liggen, maar bij degenen die 

over deze specifieke kennis beschikken. Dit is vergelijkbaar met hoe we in het dagelijks leven experts 

raadplegen voor advies in hun vakgebied: je gaat naar een dokter voor gezondheidsproblemen of naar 

een ingenieur voor technische vraagstukken. Evenzo zouden politieke beslissingen moeten worden 

overgelaten aan diegenen die getraind zijn in de kunst van het besturen. 

Volgens Plato zouden de beste heersers daarom filosofen moeten zijn. In zijn werk De Republiek 

introduceert hij het concept van de filosoof-koning, een leider die door filosofische studie en reflectie 

in staat is om de waarheid te begrijpen. Omdat zij in staat zijn om verder te kijken dan de wereld van 

de zintuigen en oppervlakkige meningen, zijn zij het meest geschikt om beslissingen te nemen die het 

welzijn van de hele gemeenschap dienen. 

De filosofen die volgens Plato zouden moeten regeren, doorlopen een lange en rigoureuze opleiding, 

waarbij ze worden getraind in zowel militaire als filosofische vaardigheden. Deze uitgebreide training 

is bedoeld om ervoor te zorgen dat zij niet alleen theoretische kennis hebben, maar ook praktische 
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wijsheid en leiderschapskwaliteiten ontwikkelen. Voor Plato is dit de enige manier om ervoor te zorgen 

dat de staat op een rechtvaardige en effectieve manier wordt bestuurd.  

Het idee dat slechts een kleine elite, de filosofen, de macht zou moeten hebben, staat haaks op het 

democratische ideaal waarin het volk de macht in handen heeft. Plato's kritiek op democratie gaat 

verder dan alleen het onvermogen van de massa om goede beslissingen te nemen; hij vreest ook dat 

democratie kan leiden tot chaos en instabiliteit, aangezien beslissingen vaak impulsief of op basis van 

emoties worden genomen, in plaats van rationele overwegingen. 

Hoewel Plato’s ideeën vaak als elitair of antidemocratisch worden gezien, biedt zijn werk een 

belangrijke bijdrage aan het debat over politieke legitimiteit en deskundigheid in het bestuur. De 

centrale vraag blijft: wie is het meest geschikt om te regeren? Moet het de meerderheid zijn, zoals in 

een democratie, of een selecte groep experts zoals Plato voorstelt? 

8.2. CONDORCET: WISKUNDIGE DEMOCRATIE 

In de discussie over democratie komt vaak het ideaal naar voren van een regering "van het volk, door 

het volk, voor het volk”. Dit klinkt als een nobel streven: burgers zelf laten beslissen over hun lot en 

het algemeen belang. Maar dit ideaal kent een groot probleem, zoals Plato ook reeds aanhaalde: wat 

als "het volk" simpelweg niet de juiste kennis of kwalificaties heeft om complexe vraagstukken te 

beantwoorden? Als de kiezers niet voldoende geïnformeerd, onverschillig, of vatbaar voor misleiding 

zijn, kan een democratisch systeem leiden tot uitkomsten die verre van wijs of rationeel zijn. In het 

ergste geval zou dit zelfs kunnen betekenen dat domme of destructieve beslissingen genomen 

worden, simpelweg omdat de meerderheid dit wil. 

Hier biedt de Franse filosoof en politieke denker, Marie Jean Antoine Nicolas Caritat, de markies de 

Condorcet (1743-94), een interessante oplossing met zijn Jury Theorema. Condorcet beweerde dat 

als de gemiddelde kiezer meer kans heeft om het juiste antwoord te geven dan het verkeerde, een 

meerderheid van stemmen bijna zeker tot de juiste uitkomst zal leiden. Met andere woorden, wanneer 

personen over het algemeen weldenkend zijn, dan leidt de stem van de meerderheid vrijwel zeker tot 

de juiste keuze. Condorcet’s model lijkt daarmee een krachtig tegenargument tegen Plato’s kritiek op 

democratie. 

Maar er zijn twee belangrijke voorwaarden waarop dit model rust. Ten eerste moeten de kiezers 

gemiddeld genomen meer kans hebben om het juiste antwoord te geven dan het verkeerde. De mate 

van ontwikkeling (educatie) van de populatie is dus doorslaggevend: “Een dom (slim) volk zal domme 

(slimme) keuzes maken”. Ten tweede moeten kiezers gestimuleerd worden om te stemmen voor het 

algemeen belang en niet voor hun eigen persoonlijke belangen (zie ook Rousseau). Als deze 

voorwaarden niet worden vervuld, dan verdwijnt de zekerheid van de meerderheid juistheid; en als de 



 69 

 

kiezers een grotere kans hebben om fout te stemmen, zal democratie zelfs gegarandeerd tot een 

verkeerde uitkomst leiden. 

Intermezzo 21: Paradox van de meerderheid 

Zoals we bij Rousseau zullen bespraken, vertegenwoordigt de algemene wil niet simpelweg de optelsom 

van de individuele wensen van burgers. Met andere woorden, wat goed is voor de samenleving als 

geheel, is niet hetzelfde als wat alle individuen afzonderlijk het beste vinden. Zelfs als we de stemmen 

van iedereen optellen, komen we niet noodzakelijkerwijs tot wat de samenleving als geheel zou willen. 

Dit fenomeen is nauw verbonden met de zogenaamde paradox van de meerderheid, of Condorcet-

paradox. Deze werd geïdentificeerd door de Franse filosoof en wiskundige Marquis de Condorcet in de 

18e eeuw. De paradox is later formeel bewezen door de Amerikaanse econoom Kenneth Arrow in 1951, 

die onder andere hiervoor een Nobelprijs won. 

De paradox toont aan dat meerderheidsstemmen niet altijd leiden tot een consistente groepsvoorkeur. 

Met andere woorden, de uitkomst van een verkiezing (de collectieve mening) is niet per se datgene wat 

logischerwijs zou moeten volgen als gekeken wordt naar de individuele meningen van kiezers. 

Neem het volgende voorbeeld. Stel dat er drie kandidaten zijn voor het presidentschap: Chan, Ronnie 

en Jenny, en dat drie kiezers de volgende voorkeuren hebben: 

Persoon 1e voorkeur 2e voorkeur 3e voorkeur 

A Chan Ronnie Jenny 

B Ronnie Jenny Chan 

C Jenny Chan Ronnie 

Persoon A kiest dus Chan boven Ronnie en Jenny; Persoon 2 verkiest Ronnie boven Jenny en Chan; en 

Persoon C geeft de voorkeur aan Jenny en daarna Chan en Ronnie. 

Wanneer we nu elk paar opties tegenover elkaar stellen, ontstaat een cyclus: 

• Chan krijgt de voorkeur boven Ronnie door een meerderheid (Persoon A en C) 

• Ronnie krijgt de voorkeur boven Jenny door een meerderheid (Persoon A en B) 

• Jenny krijgt de voorkeur boven Chan door een meerderheid (Persoon B en C) 

Dit leidt tot een circulaire situatie waarin Chan boven Ronnie staat, Ronnie boven Jenny, en Jenny boven 

Chan. Maar dat is een paradox: 

Als Chan boven Ronnie staat, dan staat hij ook boven Jenny. Maar hoe staat Jenny dan ook boven 

Chan? 
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Deze paradox toont aan dat het in een democratisch systeem onmogelijk kan zijn om een collectieve 

beslissing te bereiken die de individuele voorkeuren volledig weerspiegelt. Zelfs wanneer iedereen een 

logische en consistente voorkeur heeft, leidt de groepskeuze mogelijk tot een irrationele uitkomst. 

8.3. ROUSSEAU: ALGEMENE WIL 

Met Rousseau hebben we eerder kennisgemaakt bij het bespreken van het sociaal contract in 

hoofdstuk 4. Rousseau heeft daarnaast ook een belangrijke bijdrage geleverd aan de discussie over 

wie regeert. Rousseau biedt een visie op politieke orde die draait om het concept van de algemene wil. 

Dit is de gezamenlijke wil van alle burgers die het algemeen belang van de gemeenschap dient. Voor 

Rousseau is de sleutel tot een rechtvaardige staat het creëren van wetten en structuren die in het 

belang van iedereen werken, in plaats van individuele of groepsbelangen. 

Een belangrijk element van Rousseau’s democratische theorie is het onderscheid tussen de 

particuliere wil (de wil van individuen om hun eigenbelang na te streven) en de algemene wil (de 

collectieve wil die gericht is op het algemeen belang). Rousseau stelt dat burgers bij het stemmen niet 

moeten handelen volgens hun eigen particuliere belangen, maar volgens wat zij geloven dat moreel 

juist is en het beste is voor de gemeenschap als geheel. De idee van de algemene wil, dat gelijk is aan 

het gemeenschappelijke belang, moet leidend zijn in het politieke proces. 

Rousseau is van mening dat een rechtvaardige staat alleen kan worden bereikt door directe 

democratie, waarin burgers direct deelnemen aan de besluitvorming. Hij stelt dat de bevolking als 

soeverein de wet moet maken, en deze wetten moeten de algemene wil weerspiegelen, waardoor ze 

van toepassing zijn op alle burgers. Dit betekent echter niet dat de soeverein verantwoordelijk is voor 

de uitvoering van de wet. Rousseau maakt een scherp onderscheid tussen de wetgevende macht (de 

soeverein) en de uitvoerende macht (de regering). Terwijl de soeverein de algemene regels vaststelt, 

is het de taak van de regering om de wetten uit te voeren, waaronder beslissingen zoals het verklaren 

van oorlog. Deze uitvoerende taken moeten volgens Rousseau worden uitgevoerd door een "verkozen 

aristocratie" van wijze individuen die handelen in het belang van de meerderheid, zonder dat zij zelf 

wetgevende macht hebben. 

Intermezzo 22: Wel of niet roken toestaan? 

Rousseau gaat er van uit dat mensen bij het maken van een keuze zich richten op het algemeen belang, 

en niet hun eigen particulier belang. Neem het volgende hypothetisch voorbeeld over een groep mensen 

die moet besluiten of roken is toegestaan in een gemeenschappelijke ruimte. Bijvoorbeeld, studenten 

die moeten besluiten of roken in de collegezaal is toegestaan.  

Volgens Rousseau zouden de studenten moeten uitgaan van het belang van allen en niet hun eigen 

belang. Rokers zouden dus moeten overwegen dat het verkeerd is om anderen (inclusief zichzelf) bloot 
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te stellen aan de schadelijke effecten van hun gedrag. Omgekeerd zouden niet-rokers kunnen stemmen 

om roken toe te staan, omdat ze vinden dat het recht van een individu om te roken een kwestie van 

persoonlijke vrijheid is. Ook al geven zij voorkeur aan een rookvrije omgeving, ze zouden dan toch 

rekening moeten houden dat anderen wel graag willen roken. 

Deze casus toont de moeilijkheid aan bij het interpreteren van de uitkomst van een stemming in een 

democratisch proces. Een stemming toont niet eenvoudigweg de voorkeuren van de meerderheid, maar 

eerder een complex mengsel van persoonlijke voorkeuren en morele overwegingen. Dit betekent dat we 

niet met zekerheid kunnen zeggen dat een meerderheid die vóór roken stemt, dit doet omdat zij het in 

hun eigen belang vinden, of dat een meerderheid die tegen stemt dit doet vanwege een 

gemeenschappelijk goed. 

Als mensen niet altijd stemmen volgens hun persoonlijke voorkeuren, is het moeilijk om een stemming 

te interpreteren als een reflectie van de wil van het volk. In plaats daarvan toont het simpelweg aan dat 

een meerderheid voor een bepaald besluit heeft gekozen, zonder dat duidelijk is of dit besluit werkelijk 

het beste voor hen is of het algemeen belang dient. 

Rousseau’s democratische theorie is sterk egalitair, in de zin dat hij een samenleving zonder grote 

ongelijkheden voorstaat. Hij meent dat extreme ongelijkheid het proces van het vormen van een 

algemene wil belemmert, omdat rijken en armen verschillende belangen hebben die met elkaar 

botsen. Om te zorgen dat de wet in ieders belang werkt, moet de samenleving dus vrij zijn van grote 

economische en sociale ongelijkheden. Rousseau besteedt echter weinig aandacht aan de praktische 

uitvoering van deze gelijkheid, hoewel hij erkent dat een zekere mate van gelijkheid essentieel is voor 

het goed functioneren van democratie. 

Rousseau pleit voor een vorm van directe democratie waarin de algemene wil centraal staat. Directe 

democratie is een systeem waarin burgers rechtstreeks betrokken zijn bij besluitvorming en geen 

tussenpersonen, zoals vertegenwoordigers, nodig hebben om hun belangen te behartigen. Bekende 

voorbeelden zijn referenda en volksvergaderingen waarin burgers zelf stemmen over wetten en beleid. 

Dit model komt voort uit de idealen van de klassieke Griekse democratie in steden zoals Athene, waar 

burgers rechtstreeks hun stem konden laten horen. Hoewel directe democratie voordelen biedt op 

het gebied van betrokkenheid en transparantie, wordt het moeilijk uitvoerbaar in moderne, grote 

samenlevingen waarin miljoenen mensen moeten samenwerken. Bovendien kan directe democratie 

leiden tot de tirannie van de meerderheid, waarbij de belangen van minderheden gemakkelijk 

onderdrukt kunnen worden door de wil van de meerderheid. 

In dat kader past het concept van "gedwongen vrijheid" (liberté forcée). Volgens Rousseau moet ieder 

individu zich vrijwillig onderwerpen aan de algemene wil, aangezien deze het collectieve belang van 

de gemeenschap weerspiegelt. Hier komt de paradox van "gedwongen vrijheid" naar voren: als een 

individu weigert zich te onderwerpen aan de algemene wil en dus het collectieve belang schaadt, kan 

de samenleving hem dwingen zich eraan te houden. Rousseau stelt zelfs dat iemand die zich niet 

vrijwillig aanpast, gedwongen kan worden "vrij" te zijn door de gemeenschap. Dit lijkt op een 
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contradictie, maar volgens Rousseau betekent het dat het individu gedwongen wordt om volgens de 

morele en rationele wet te leven die hij in zijn diepste wezen zou erkennen als hij volledig rationeel en 

ethisch zou handelen. Door het individu te dwingen de algemene wil te volgen, helpt de samenleving 

hem om zijn "ware vrijheid" te realiseren, die in Rousseau's ogen inhoudt dat men handelt in 

overeenstemming met het gemeenschappelijke goed. 

In moderne democratische theorieën is Rousseau's idee van "gedwongen vrijheid" omstreden, omdat 

het suggereert dat de staat of de samenleving gerechtigd is om in te grijpen in het persoonlijke leven 

van individuen voor hun eigen bestwil. Het roept vragen op over de grenzen van vrijheid en de mate 

waarin een samenleving haar leden mag dwingen om bepaalde waarden en gedragingen te volgen, 

zelfs als deze in strijd zijn met hun individuele wensen. Op dit onderwerp gaan we dieper in bij deel 3 

van dit dictaat (Hoe ver gaat de Staatsmacht). 

8.4. MILL: REPRESENTATIEVE DEMOCRATIE 

Representatieve democratie is een systeem waarin burgers hun vertegenwoordigers kiezen, die 

vervolgens wetten maken en de staat besturen. Dit is een wezenlijk ander systeem dan directe 

democratie, waarin burgers zelf direct deelnemen aan het politieke proces door over wetten en 

beleidsmaatregelen te stemmen. 

Representatieve democratie is het meest voorkomende systeem in de moderne wereld. Dit model 

combineert praktische uitvoerbaarheid met een zekere mate van volksinvloed en maakt het mogelijk 

om complexe kwesties te delegeren aan gekozen beleidsmakers. In dit systeem kunnen burgers via 

verkiezingen hun onvrede uiten en invloed uitoefenen op het beleid door middel van de keuze van hun 

vertegenwoordigers. Toch kan ook representatieve democratie tekortschieten, vooral als het gaat om 

de vraag of vertegenwoordigers wel écht de belangen van hun kiezers behartigen en niet die van een 

kleine politieke elite. 

John Stuart Mill is een van de belangrijkste verdedigers van representatieve democratie, vooral omdat 

hij het ziet als de enige praktische vorm van democratie in grote en complexe samenlevingen. Mill 

erkent dat directe democratie – waarin burgers voortdurend betrokken zijn bij besluitvorming – 

simpelweg onhaalbaar is in moderne staten vanwege de grootte van de bevolking en de 

ingewikkeldheid van politieke vraagstukken. Representatieve democratie biedt volgens Mill een 

oplossing omdat het de betrokkenheid van burgers bij het politieke proces mogelijk maakt, terwijl zij 

niet de volledige verantwoordelijkheid voor elke politieke beslissing op zich hoeven te nemen. 

Intermezzo 23: Elektronische Democratie 
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Pure directe democratie, waarin iedereen voortdurend over elke kwestie een eigen stem heeft, is in de 

praktijk niet haalbaar. Stel je voor dat er voor elk besluit een referendum wordt georganiseerd. Dat zou 

betekenen dat burgers elke week over honderden onderwerpen zouden moeten stemmen. Dit is 

logistiek onuitvoerbaar. Mensen gaan niet wekelijks naar de stembus om hun stem uit te brengen.  

Maar stel dat er een efficiëntere manier was, bijvoorbeeld een elektronisch systeem waarin elke burger 

via een app op zijn telefoon over elk onderwerp voor of tegen kan stemmen. Zou dat dan wel werken? 

Ook niet. De reden hiervoor is dat burgers enorm veel tijd zouden moeten investeren om elk onderwerp 

grondig te bestuderen en te doorgronden. Het is onrealistisch om van burgers te verwachten dat ze zich 

diepgaand in elke kwestie verdiepen om een weloverwogen mening te vormen. Dit zou simpelweg te veel 

tijd en inspanning kosten. 

Daarnaast is het de vraag of burgers in staat zijn om over alle onderwerpen een goed onderbouwde 

beslissing te nemen. Kunnen ze de gevolgen van hun keuzes voldoende overzien? Neem bijvoorbeeld 

de vraag wat de elektriciteitsprijs moet zijn die men aan de EBS betaalt. Waarschijnlijk zou een groot 

deel van de bevolking ervoor stemmen dat elektriciteit gratis moet zijn, gezien het belang ervan. Maar 

wie zou dan de kosten van de stroom moeten betalen? Dat geld zou uit subsidies moeten komen, wat 

betekent dat de belastingen verhoogd zouden worden om die subsidies te financieren. Als dat de 

volgende vraag wordt, dan zouden de burgers daar echter ook tegen stemmen. Zo kom je in een 

patstelling terecht.  

Het probleem van directe democratie is dan ook niet zozeer logistiek (hoe iedereen gemakkelijk kan 

stemmen), maar vooral conceptueel: is het verstandig om iedereen over alles te laten beslissen? 

De oplossing ligt in een representatieve democratie. Burgers kiezen vertegenwoordigers van wie zij 

denken dat ze het beste hun belangen kunnen behartigen. Nadat de verkiezing is geweest, vertrouw je 

erop dat deze vertegenwoordigers de juiste beslissingen nemen voor de komende vijf jaar. Aan het einde 

van die periode evalueer je hun prestaties. Als ze goed hebben gepresteerd, krijgen ze opnieuw je stem; 

zo niet, dan zoek je naar betere alternatieven. 

Een van de grootste voordelen van representatieve democratie is volgens Mill dat het burgers de 

mogelijkheid biedt om hun leiders te kiezen en deze leiders verantwoordelijk te houden voor hun 

daden. Het systeem biedt een mate van politieke controle, waarbij vertegenwoordigers de belangen 

van het volk moeten behartigen. Dit zorgt ervoor dat de burgers zelf niet direct iedere politieke kwestie 

hoeven te bespreken of over elk beleid hoeven te stemmen, maar ze kunnen wel invloed uitoefenen 

door te stemmen op degenen die hun belangen vertegenwoordigen. 

Mill ziet de rol van representatieve democratie niet alleen in termen van efficiënt bestuur, maar ook 

als een middel om de burgerij te verbeteren, zowel moreel als intellectueel. Hij gelooft dat 

betrokkenheid bij het politieke proces burgers helpt om verantwoordelijker en meer geïnformeerde 

leden van de samenleving te worden. Het idee is dat door te stemmen en door te participeren in het 

democratische proces, burgers niet alleen bijdragen aan het algemeen welzijn, maar ook hun eigen 

politieke capaciteiten ontwikkelen. 
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Toch erkent Mill dat er gevaren schuilen in representatieve democratie. Eén daarvan is de mogelijkheid 

dat de verkeerde mensen worden gekozen, dat wil zeggen mensen die niet de kwaliteiten hebben om 

effectief te regeren of die zich laten leiden door persoonlijke belangen in plaats van het algemeen 

belang. In een democratisch systeem kunnen mensen die goed zijn in het winnen van verkiezingen, 

zoals charismatische sprekers of populisten, worden verkozen, ook al hebben ze mogelijk niet de 

vaardigheden om goed te regeren. Mill waarschuwt voor het gevaar dat politieke leiders vooral 

proberen populair te zijn bij de meerderheid, zonder altijd het algemeen belang voor ogen te houden. 

Een ander gevaar dat Mill bespreekt, is de "tirannie van de meerderheid”. In een representatief 

systeem kan het gebeuren dat de belangen van minderheden worden genegeerd of zelfs onderdrukt 

als de meerderheid steeds haar wil oplegt. Mill stelt dat democratie altijd de neiging heeft om de 

wensen van de meerderheid te volgen, maar dat dit ten koste kan gaan van kleinere groepen in de 

samenleving. Om dit te voorkomen, pleit Mill voor checks and balances, mechanismen die ervoor 

zorgen dat de macht van de meerderheid wordt ingeperkt en dat de rechten van minderheden worden 

beschermd. Bijvoorbeeld de garantie op een minimale set van grondrechten. 

Tot slot ziet Mill transparantie in het politieke proces als essentieel voor het goed functioneren van 

een representatieve democratie. Hij stelt dat de besluitvorming en de redenen waarom bepaalde 

wetten worden ingevoerd voor iedereen duidelijk moeten zijn. Dit helpt burgers niet alleen om 

geïnformeerde keuzes te maken bij het kiezen van hun vertegenwoordigers, maar versterkt ook het 

vertrouwen in het democratische proces.  

In representatieve democratieën is het dus van cruciaal belang dat burgers niet alleen stemmen op 

basis van hun persoonlijke voorkeuren, maar dat ze ook rekening houden met het welzijn van de hele 

samenleving (zie de gedachte van Rousseau). Mill ziet representatieve democratie als een manier om 

de betrokkenheid van burgers te vergroten en tegelijkertijd de efficiëntie van het bestuur te 

waarborgen. Ondanks de gevaren en beperkingen van dit systeem, ziet hij het als de beste manier om 

politieke stabiliteit en maatschappelijke vooruitgang te garanderen in moderne staten. 

8.5. PLURALISTISCHE DEMOCRATIE 

De pluralistische theorie van democratie ziet de samenleving als een complex geheel van 

verschillende belangengroepen en organisaties die concurreren om invloed in de politieke arena. In 

deze visie wordt macht niet geconcentreerd in één elite of bij een enkele groep; in plaats daarvan 

wordt macht verdeeld over meerdere groepen, waardoor er een dynamiek van checks and balances 

ontstaat. Deze benadering verschilt sterk van de klassieke vormen van democratie, zoals directe 

democratie en representatieve democratie. 

De pluralistische theorie legt de nadruk op de rol van maatschappelijke groepen in het democratische 

proces. In plaats van een directe stem of vertegenwoordigers, wordt in de pluralistische visie 
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democratie vooral gerealiseerd door de concurrentie en samenwerking tussen belangengroepen die 

elk een ander segment van de bevolking vertegenwoordigen. De pluralistische benadering erkent dat 

het moeilijk is voor individuen om zelf invloed uit te oefenen, maar dat zij hun invloed kunnen 

versterken door zich te organiseren in (lobby) groepen die voor specifieke belangen opkomen, zoals 

vakbonden, milieubewegingen, bedrijven, en non-profitorganisaties. 

James Madison, een van de grondleggers van de Amerikaanse democratie, zag in deze verdeling van 

belangen een beschermingsmechanisme voor de democratie. In Federalist No. 10 argumenteerde hij 

dat facties, of belangengroepen, inherent zijn aan een vrije samenleving en dat hun diversiteit een 

buffer vormt tegen tirannie. In een samenleving waarin veel verschillende belangen worden 

vertegenwoordigd, is het minder waarschijnlijk dat een enkele groep de volledige macht overneemt. 

Madison zag het als een voordeel dat in een grote republiek de vele verschillende facties elkaar in 

evenwicht kunnen houden, waardoor extremisme of de overheersing van één enkele groep wordt 

beperkt. Volgens Madison zou dit evenwicht een stabiele democratie bevorderen, waarin 

verschillende belangen in dialoog met elkaar staan. 

Robert Dahl bouwde voort op Madison's ideeën en onderzocht hoe pluralisme in de praktijk werkte in 

moderne steden zoals New Haven. In zijn studie Who Governs? stelde hij vast dat er in democratische 

systemen een verdeling van macht bestaat over verschillende elites die elk op hun eigen 

beleidsterrein invloed uitoefenen. Dahl introduceerde het begrip ‘polyarchie’ om een politiek systeem 

te beschrijven waarin meerdere groepen invloed kunnen uitoefenen zonder dat één enkele elite de 

macht kan monopoliseren. In Dahl's visie is pluralisme essentieel voor democratie omdat het een 

vorm van machtsdeling mogelijk maakt waarin geen enkele groep continu de dominante rol kan 

spelen. Deze machtsdeling zorgt voor een evenwichtige verdeling van invloed en bevordert het 

compromis in de besluitvorming. 

Pluralisme biedt enkele voordelen ten opzichte van directe en representatieve democratie. Omdat 

verschillende groepen elkaar in evenwicht houden, kunnen minderheden in een pluralistische 

democratie beter beschermd worden. De invloed van een enkele meerderheid wordt beperkt doordat 

er rekening moet worden gehouden met verschillende standpunten. Bovendien moedigt pluralisme 

actief burgerschap aan: burgers worden gestimuleerd om zich te organiseren en hun stem te laten 

horen via belangengroepen. Dit biedt mogelijkheden voor burgerparticipatie buiten 

verkiezingsperiodes en creëert een dynamisch systeem waarin de overheid wordt beïnvloed door een 

breed scala aan stemmen. 
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Maar er zijn ook kritieken op pluralisme. Een vaak 

genoemde zorg is dat niet alle groepen dezelfde 

middelen (geld) hebben om invloed uit te oefenen, 

waardoor rijkere en beter georganiseerde groepen 

zoals grote bedrijven en lobbyorganisaties meer 

macht kunnen verwerven dan kleinere, minder 

gefinancierde groepen. Dit kan leiden tot 

ongelijkheid in invloed en tot een systeem waarin 

de belangen van de elite zwaarder wegen dan die 

van de gewone burger, wat de democratische 

legitimiteit kan ondermijnen. Daarnaast kan het 

voortdurende onderhandelen tussen groepen ook 

leiden tot traagheid en inefficiëntie in het politieke 

proces, waarbij het moeilijk is om tot beslissingen 

te komen door de grote hoeveelheid belangengroepen met tegengestelde agenda’s.  

8.6. DEMOCRATIE EN GELIJKHEID 

John Stuart Mill was een vooruitstrevende denker in zijn tijd en een pleitbezorger van zowel 

representatieve democratie als gelijke rechten. Wat Mill's visie op democratie uniek maakt, is dat hij 

niet alleen het idee van vertegenwoordiging voor mannen verdedigde, maar ook geloofde dat vrouwen 

stemrecht zouden moeten krijgen. In zijn beroemde werk The Subjection of Women (1869) stelt Mill 

dat vrouwen gelijke politieke rechten zouden moeten hebben, inclusief het recht om te stemmen. Hij 

betoogde dat er geen rechtvaardiging was voor het uitsluiten van vrouwen uit het politieke proces, en 

dat de traditionele opvattingen over de rollen van mannen en vrouwen niet gebaseerd waren op 

redelijke argumenten, maar eerder op eeuwenlange vooroordelen en discriminatie. 

Mill was zelfs een van de eersten die openlijk voorstander was van vrouwenkiesrecht. In 1867 diende 

hij in het Britse parlement een amendement in om het woord "man" te vervangen door "persoon" in 

een kieswet, zodat vrouwen ook stemrecht zouden krijgen. Hoewel zijn voorstel werd verworpen, was 

zijn inzet voor vrouwenrechten opmerkelijk, vooral gezien de tijd waarin hij leefde. Mill zag de 

uitbreiding van het kiesrecht naar vrouwen als een natuurlijke voortzetting van het principe van gelijke 

vertegenwoordiging en vrijheid voor alle burgers. 

Ondanks Mill's pleidooi voor een uitgebreide democratie waarin zowel mannen als vrouwen konden 

stemmen, was de realiteit van democratie in veel landen, waaronder de Verenigde Staten, vaak 

beperkt tot een selecte groep. De Amerikaanse Grondwet, opgesteld in 1787, legde de basis voor een 

representatieve democratie, maar kende niet iedereen dezelfde rechten toe. Hoewel de Verenigde 

Staten zichzelf presenteerden als een democratische natie waarin burgers zeggenschap hadden over 
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hun bestuur, was dit in feite alleen van toepassing op vrije, blanke mannen. Vrouwen, inheemse 

volken, en vooral slaven waren uitgesloten van het politieke proces. 

Een van de meest sprekende voorbeelden van deze uitsluiting is de zogenaamde Three-Fifths 

Compromise in de Amerikaanse Grondwet. Deze bepaling stelde dat elke slaaf voor drie vijfde zou 

meetellen bij de volkstelling, die de basis vormde voor de verdeling van zetels in het Huis van 

Afgevaardigden. Dit betekende dat slaveneigenaren in zuidelijke staten politieke invloed konden 

uitoefenen op basis van het aantal slaven dat ze bezaten, terwijl de slaven zelf uiteraard geen 

stemrecht hadden. Slaven werden beschouwd als bezit, en hun rechten als individuen werden volledig 

genegeerd. Dit toont aan dat hoewel de Verenigde Staten zichzelf beschouwden als een democratie, 

het systeem fundamenteel ongelijk en onrechtvaardig was voor een groot deel van de bevolking. 

Pas na de Amerikaanse Burgeroorlog en de afschaffing van de slavernij in 1865, met het aannemen 

van het Dertiende Amendement, begon de kwestie van stemrecht voor Afro-Amerikanen te 

veranderen. Toch duurde het nog bijna een eeuw voordat Afro-Amerikanen in de praktijk volledig 

stemrecht kregen, vooral in het zuiden van de Verenigde Staten, waar segregatie en racisme de 

uitoefening van hun rechten nog lange tijd verhinderden. 

8.7. DEMOCRATIE IN SURINAME 

De ontwikkeling van de democratie in Suriname kent een lange weg vanuit de koloniale tijd. In de 19e 

en vroege 20e eeuw werd het land bestuurd als kolonie van Nederland. Er bestond de Koloniale Staten 

(ingesteld in 1866), waarin een klein deel van de bevolking via een zeer beperkt kiesrecht 

vertegenwoordigd was. Het kiesrecht was gebaseerd op inkomen en bezit (censuskiesrecht), 

waardoor slechts een klein elite politieke invloed had. De meeste Surinamers hadden in die tijd geen 

stem in het bestuur. 

Een grote stap werd gezet in 1948, toen het algemeen kiesrecht voor mannen en vrouwen werd 

ingevoerd. Dit betekende dat vrijwel alle volwassen Surinamers voor het eerst konden stemmen, wat 

de basis legde voor een bredere democratische participatie. De Koloniale Staten gingen in 1949 over 

in de Staten van Suriname waarvan de leden werden gekozen bij algemeen kiesrecht. 

Op 25 november 1975 werd Suriname officieel een onafhankelijke republiek. Het land koos voor een 

parlementaire democratie, waarin burgers via verkiezingen hun vertegenwoordigers konden kiezen. 

Deze democratische periode werd echter abrupt beëindigd door de militaire staatsgreep van 25 

februari 1980. Het parlement werd buiten werking gesteld, politieke partijen werden verboden en de 

militaire machthebbers namen de volledige macht over.  

In 1987 keerde Suriname formeel terug naar een democratische staatsvorm. Er werd een nieuwe 

grondwet ingevoerd, en vrije verkiezingen vonden plaats. Sindsdien functioneert Suriname als een 

democratische republiek, met de president als staatshoofd en regeringsleider, en de Nationale 
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Assemblee als wetgevende macht. Het Surinaamse systeem is een representatieve democratie, in lijn 

met de ideeën van John Stuart Mill: burgers kiezen hun vertegenwoordigers, die beslissingen nemen 

namens hen.  

Een belangrijke democratische hervorming vond plaats in 2024, toen het kiesstelsel werd aangepast. 

Voorheen kende elk district een vast aantal zetels, ongeacht bevolkingsgrootte. Dit leidde tot grote 

scheefgroei: stedelijke gebieden zoals Paramaribo waren ondervertegenwoordigd, terwijl 

dunbevolkte districten relatief zwaar wogen. Vanaf 2025 geldt een systeem van landelijke evenredige 

vertegenwoordiging. Elke stem telt even zwaar, ongeacht waar iemand woont. Deze hervorming geldt 

als een belangrijke stap in de verdere democratische ontwikkeling van het land. 
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9. MACHTENSCHEIDING  

9.1. INLEIDING 

De basis van staatsmacht ligt in het feit dat burgers een deel van hun vrijheid opgeven aan de staat. In 

ruil voor bescherming en orde, accepteren burgers dat hun natuurlijke vrijheid wordt ingeperkt. Dit 

inleveren van vrijheid vormt de legitimiteit van staatsmacht. Maar hoewel staatsmacht noodzakelijk is 

voor het functioneren van een georganiseerde samenleving, brengt het ook het gevaar met zich mee 

dat deze macht kan worden misbruikt. 

Dit risico is met name levensgroot wanneer de staatsmacht volledig in handen komt van één persoon 

of een kleine groep. In het vorige hoofdstuk zijn verschillende staatsvormen en machtsstructuren 

behandeld, waarbij macht geconcentreerd kan raken, zoals in autocratische of dictatoriale systemen. 

Deze systemen kenmerken zich door de onbeperkte controle van de machthebbers, wat vaak leidt tot 

onderdrukking van burgers, willekeurige wetten en een gebrek aan vrijheid.  

Een dergelijke concentratie van macht is ongewenst vanwege het grote gevaar dat de rechten van 

burgers worden geschonden en dat de staat zijn primaire doel, namelijk bescherming van de burger, 

uit het oog verliest. Om dit gevaar te voorkomen, is het van essentieel belang er waarborgen worden 

ingebouwd en deze staan bekend als de elementen van de rechtsstaat. Een belangrijk onderdeel 

daarvan is dat staatsmacht wordt verdeeld. In dit hoofdstuk gaan we dieper in op dit onderwerp. 

9.2. TRIAS POLITICA 

De meest invloedrijke theorie over machtsverdeling binnen de staat is het trias politica-model, 

ontwikkeld door de Franse filosoof Montesquieu (1689-1755). Montesquieu leefde in een tijd waarin 

absolute monarchieën, zoals in Frankrijk, de norm waren. Hij zag de concentratie van macht bij één 

persoon of instituut als een groot risico voor de vrijheid van de burger. In zijn beroemdste werk, De 

l'Esprit des Lois (De Geest der Wetten), stelde hij dat de macht in een staat gescheiden moest worden 

in drie onafhankelijke machten: de wetgevende, de uitvoerende en de rechterlijke macht. Het trias 

politica-model houdt in dat drie machten onafhankelijk van elkaar moeten functioneren, zodat ze 

elkaar kunnen controleren en in balans houden. Het doel hiervan is om machtsconcentratie en 

machtsmisbruik te voorkomen en een rechtvaardige staat te garanderen. 

De wetgevende macht is verantwoordelijk voor het maken van wetten die het gedrag van burgers en 

de overheid reguleren. In moderne staten wordt deze macht meestal gedeeld door een parlement en 

de regering. Het parlement debatteert en stelt de wetten vast, terwijl de regering wetsvoorstellen 

indient en invloed uitoefent op het wetgevingsproces. Door deze macht te verdelen tussen meerdere 

organen wordt voorkomen dat één instantie alle macht heeft om wetten te bepalen. 
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De uitvoerende macht is belast met het uitvoeren van de wetten en het dagelijkse bestuur van het 

land. Deze macht ligt vaak bij de regering, onder leiding van een president of premier, en de 

verschillende ministeries. De uitvoerende macht heeft de taak om de besluiten van de wetgevende 

macht in de praktijk te brengen en beleid te ontwikkelen dat in lijn is met de wetgeving. De regering 

heeft dus niet alleen uitvoerende macht, maar kan ook wetgevende macht uitoefenen door middel van 

het indienen van wetsvoorstellen. 

De rechterlijke macht is verantwoordelijk voor het interpreteren van de wetten en het oplossen van 

geschillen. Onafhankelijke rechtbanken controleren of de wet correct wordt toegepast en of de 

uitvoerende macht zich aan de wetten houdt. Rechters spelen een cruciale rol in het waarborgen van 

de rechtsstaat en het beschermen van de rechten van burgers door ervoor te zorgen dat de 

uitvoerende en wetgevende machten hun bevoegdheden niet overschrijden. De rechterlijke macht 

functioneert onafhankelijk van de andere twee machten om zo een objectieve controle te kunnen 

uitoefenen. 

Het trias politica-model is een ideaal dat in de praktijk vaak flexibeler wordt toegepast. In veel 

democratische systemen zien we dat sommige organen meerdere functies vervullen of dat dezelfde 

macht over meerdere instanties is verdeeld. De regering heeft bijvoorbeeld zowel een uitvoerende rol 

als een wetgevende rol, aangezien zij wetsvoorstellen kan indienen. Tegelijkertijd heeft het parlement 

een controlerende functie ten opzichte van de uitvoerende macht: Het parlement kan de regering ter 

verantwoording roepen. 

Het is ook mogelijk dat dezelfde macht over verschillende organen wordt verdeeld. Zo ligt de 

wetgevende macht in veel landen (inclusief Suriname) bij de regering als het parlement gezamenlijk. 

Dit zorgt ervoor dat het wetgevingsproces meerdere fases doorloopt, waarbij verschillende organen 

betrokken zijn. Dit bevordert de checks and balances die noodzakelijk zijn om machtsconcentratie te 

voorkomen. Binnen de trias polica gaat het dus niet alleen om machtenscheiding, maar des te meer 

om machtenspreiding. 

9.3. MACHTENSCHEIDING VERSUS MACHTENSPREIDING 

Hoewel de termen machtenscheiding en machtenspreiding vaak door elkaar worden gebruikt, hebben 

ze elk een specifieke betekenis binnen het staatsrecht. Beide concepten richten zich op het 

voorkomen van machtsconcentratie, maar de manier waarop dit wordt bereikt, verschilt. 

Machtenscheiding verwijst specifiek naar het trias politica-model van Montesquieu, waarbij de drie 

klassieke machten – wetgevend, uitvoerend en rechterlijk – strikt van elkaar gescheiden worden en elk 

toebehoren aan afzonderlijke organen. Deze scheiding zorgt ervoor dat geen enkel orgaan absolute 

macht kan uitoefenen en dat elk orgaan de ander kan controleren. Bijvoorbeeld: 

• De wetgevende macht stelt de wetten vast, maar mag deze niet uitvoeren of interpreteren. 
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• De uitvoerende macht voert de wetten uit, maar mag deze niet zelf opstellen of juridisch 

interpreteren. 

• De rechterlijke macht interpreteert de wetten en past deze toe, maar mag geen nieuwe 

wetten maken of deze uitvoeren. 

Dit model is een fundament van de rechtsstaat, maar wordt in de praktijk zelden strikt nageleefd. De 

meeste moderne democratieën combineren elementen van machtenscheiding met een 

pragmatischere benadering: machtenspreiding. Deze richt zich op het verdelen van macht over 

meerdere actoren. Dit kan bijvoorbeeld: 

• Binnen de wetgevende macht: Macht wordt verdeeld tussen een parlement en de regering 

die gezamenlijk wetgever zijn. 

• Binnen de uitvoerende macht: Macht kan worden gedeeld tussen een president, ministers 

en lokale overheden (decentralisatie). 

• Binnen de rechterlijke macht: De rechters zijn onafhankelijk maar hun benoeming is door de 

regering. 

Daarnaast kan machtenspreiding ook betrekking hebben op andere actoren, zoals onafhankelijke 

instellingen (bijvoorbeeld een centrale bank), maatschappelijke organisaties, of zelfs media en 

burgers. Dit bredere concept van machtenspreiding versterkt de checks and balances en draagt bij 

aan het beperken van machtsmisbruik. 

Een strikte machtenscheiding heeft als voordeel dat elke macht duidelijk afgebakende bevoegdheden 

heeft, wat de kans op machtsoverschrijding verkleint. Het nadeel is echter dat dit systeem inflexibel 

kan zijn en kan leiden tot vertragingen in besluitvorming. Machtenspreiding biedt meer flexibiliteit en 

bevordert samenwerking tussen verschillende instanties, maar kan tegelijkertijd de 

verantwoordelijkheden onduidelijk maken en tot conflicten leiden. 

9.4. TRIAS POLITICA IN SURINAME 

De historische ontwikkeling van de machtenscheiding in Suriname laat een geleidelijke verschuiving 

zien van autocratisch bestuur naar een meer gestructureerde en gedifferentieerde staatsinrichting. 

Vanaf de koloniale periode in de 17e eeuw, onder invloed van de Engelse en Nederlandse 

overheersers, werd de uitvoerende macht voornamelijk door een gouverneur uitgeoefend, terwijl de 

wetgevende macht aanvankelijk bij raden zoals de Raad van Politie en Justitie lag. De rechterlijke 

macht ontwikkelde zich vanaf de oprichting van hoven voor zowel civiele als strafrechtelijke zaken, 

zoals het Hof van Civiele Justitie en later het Hof van Justitie. 

Met de invoering van het Regeringsreglement van 1865 en de Wet op Staatsinrichting van 1936 kwam 

er meer scheiding tussen de machten, met aparte instellingen voor de uitvoerende, wetgevende en 



 82 

 

rechterlijke macht. Na de onafhankelijkheid in 1975, en met de Grondwet van 1987, werd de 

democratische structuur verder versterkt door de oprichting van een parlementair systeem, waarbij 

de president de uitvoerende macht vertegenwoordigt, het parlement (samen met de regering) de 

wetgevende macht, en het Hof van Justitie en het Openbaar Ministerie de rechterlijke macht beheren. 

De historische ontwikkeling van de machtenscheiding in Suriname is in onderstaande tabel 

schematisch weergegeven. 

 

WETGEVENDE MACHT  

Bij wetgeving in Suriname kan een onderscheid worden gemaakt tussen formele wetten en lagere 

wetten. De formele wetgeving, die de hoogste status heeft binnen het juridische stelsel, wordt 

gezamenlijk vastgesteld door de Nationale Assemblee (DNA) en de regering. Dit proces van wetgeving 

is vastgelegd in de Grondwet. In de praktijk betekent dit dat de regering wetsvoorstellen indient bij de 

Nationale Assemblee, waar deze voorstellen vervolgens worden besproken, eventueel gewijzigd, en 

in stemming gebracht. Als het wetsvoorstel wordt goedgekeurd, wordt het naar de president gestuurd 

voor bekrachtiging. Na de bekrachtiging en publicatie van de wet verkrijgt deze formele kracht van wet. 

De verdeling van de wetgevende macht tussen de Nationale Assemblee en de regering is bedoeld om 

een systeem van checks and balances te creëren. Dit systeem zorgt ervoor dat beide machten 

betrokken zijn bij het proces van wetgeving, en dat de regering niet zelfstandig wetten kan uitvaardigen 

zonder instemming van het parlement. Aan de andere kant kan de Nationale Assemblee ook niet 

zonder medewerking van de regering een wet tot stand brengen. Deze wederzijdse afhankelijkheid 

Straf Civiel
1650 1667 Willoughby
1667 1680 Zeeland
1680 1682 Zeeland

1682 1815 Octrooi
Hof van Civiele Justitie 

(Gouverneur)

1815 1828 Regeringsreglement 1815
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(Gouverneur)
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1828 1832 Regeringsreglement 1828
1832 1865 Regeringsreglement 1832

1865 1936 Regeringsreglement 1865
Gouverneur + 
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1936 1948 Wet op Staatsinrichting 1936
1948 1950 Staatsregeling 1948

1950 1955 Landsregeling 1950
Gouverneur 
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1955 1975 Staatsregeling 1955
Gouverneur 
(Regering)

1975 1980 Grondwet 1975 Regering
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1980 1987 Grondwetloze periode

1987 Heden Grondwet 1987
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Ministers)
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Rechterlijke Macht

Gouverneur (Hof van Politie)
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Gouverneur (Raad van Politie) Gouverneur (Raad van Jusitie)

Gouverneur (Raad van Politie en Justitie)

Gouverneur + Raad van Politie en Criminele Justitie 
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Militair Gezag Hof van Justitie + Openbaar Ministerie

Hof van Justitie + Openbaar Ministerie

Gouverneur-Generaal (Hoge Raad) Hof van Civiele en Criminele Justitie
Gouverneur (Koloniale Raad) Gerechtshof der Kolonie Suriname

Gouverneur (Raad 
van Bestuur)

Hof van Justitie
Gouverneur + Staten 

van Suriname
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bevordert de democratische besluitvorming en voorkomt dat één van beide machten te veel invloed 

krijgt op het wetgevingsproces. 

Hoewel de wetgevende macht strikt genomen bij de Nationale Assemblee en de regering ligt, kan 

worden gesteld dat de president ook een eigen belangrijke rol speelt in het wetgevingsproces. De 

president bekrachtigt namelijk de wetten die door de Nationale Assemblee zijn aangenomen. Zonder 

deze bekrachtiging krijgt een wet geen juridische kracht. Dit betekent dat de president in zekere zin 

over een vetorecht beschikt, hoewel dit niet expliciet is vastgelegd in de Surinaamse Grondwet, zoals 

in de grondwet van bijvoorbeeld de Verenigde Staten. Het Surinaamse veto is impliciet en wordt in de 

praktijk zelden toegepast. 

Naast de formele wetten heeft de regering ook de bevoegdheid om staatsbesluiten uit te vaardigen. 

Staatsbesluiten zijn wetten van lagere orde dan formele wetten en vallen onder de uitvoerende 

bevoegdheden van de regering. Staatsbesluiten kunnen worden ingedeeld in twee categorieën: 

1. Uitvoeringsbesluiten: Dit zijn staatsbesluiten die worden genomen om formele wetten uit te 

voeren. Ze geven meer specifieke regels en richtlijnen over hoe een formele wet in de praktijk 

moet worden toegepast. 

2. Zelfstandige besluiten: Dit zijn staatsbesluiten die niet direct zijn gekoppeld aan een 

bestaande formele wet, maar die worden uitgevaardigd door de regering om zaken te regelen 

die nog niet bij wet zijn vastgelegd. Deze besluiten bieden de regering meer ruimte om in 

bepaalde gevallen zelfstandig regels op te stellen, zonder tussenkomst van de Nationale 

Assemblee. 

UITVOERENDE MACHT  

De uitvoerende macht in Suriname speelt een centrale rol in het dagelijks bestuur van het land. Deze 

macht is verantwoordelijk voor het uitvoeren van de wetten die zijn aangenomen door de wetgevende 

macht, het formuleren en uitvoeren van beleid, en het handhaven van de orde en veiligheid in de 

samenleving. In Suriname wordt de uitvoerende macht primair uitgeoefend door de regering, die 

bestaat uit de president, de vicepresident, en de raad van ministers. 

De uitvoerende macht in Suriname wordt geleid door de president, die zowel het staatshoofd als de 

regeringsleider is. De president wordt niet direct door het volk gekozen, maar via een indirecte 

verkiezing door de Nationale Assemblee, of indien nodig door de Verenigde Volksvergadering (VVV). 

De president bekleedt de hoogste positie binnen de uitvoerende macht en is verantwoordelijk voor het 

algemeen bestuur van het land. 
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Naast de president is er de vicepresident, die eveneens door de Nationale Assemblee wordt gekozen. 

De vicepresident vervult een ondersteunende rol en is verantwoordelijk voor de coördinatie van het 

regeringsbeleid, evenals voor het leiden van vergaderingen van de Raad van Ministers. 

De ministers maken ook deel uit van de uitvoerende macht en leiden de verschillende ministeries die 

verantwoordelijk zijn voor specifieke beleidsdomeinen zoals onderwijs, gezondheidszorg, financiën, 

justitie, en buitenlandse zaken. Elke minister is verantwoordelijk voor het implementeren van het 

regeringsbeleid binnen hun respectieve domein en het uitvoeren van de wetten die op dat gebied van 

toepassing zijn. 

De uitvoerende macht heeft in Suriname verschillende belangrijke taken en bevoegdheden: 

1. Uitvoeren van wetten: De primaire verantwoordelijkheid van de uitvoerende macht is het 

uitvoeren van de wetten die zijn aangenomen door de Nationale Assemblee. Dit betekent 

dat de regering ervoor moet zorgen dat de wetgeving in de praktijk wordt toegepast en dat 

burgers, bedrijven en overheidsinstellingen zich aan de wetten houden. 

2. Formuleren en uitvoeren van beleid: Naast het uitvoeren van wetten, speelt de 

uitvoerende macht een belangrijke rol bij het ontwikkelen van beleid dat in lijn is met de 

wetgeving en de nationale doelstellingen van het land. Dit beleid kan betrekking hebben op 

allerlei onderwerpen, zoals economie, onderwijs, gezondheidszorg, infrastructuur en 

buitenlandse betrekkingen. 

3. Leiding geven aan het bestuur: De uitvoerende macht geeft leiding aan de 

overheidsorganisaties en is verantwoordelijk voor de dagelijkse gang van zaken binnen de 

overheid. Dit omvat het aanstellen van ambtenaren, het leiden van overheidsinstanties en 

het handhaven van openbare orde en veiligheid. 

4. Internationale betrekkingen: De uitvoerende macht vertegenwoordigt Suriname op het 

internationale toneel en is verantwoordelijk voor het onderhouden van diplomatieke 

betrekkingen met andere landen. De president en de minister van Buitenlandse Zaken zijn 

hierbij de belangrijkste spelers. 

Tegelijkertijd heeft de Nationale Assemblee de bevoegdheid om het beleid en de besluiten van de 

uitvoerende macht te controleren. De president en de regering zijn verantwoording schuldig aan DNA. 

De DNA leden kunnen vragen stellen aan de regering en het beleid bekritiseren. Hierdoor ontstaat er 

een wederzijdse afhankelijkheid tussen de uitvoerende en wetgevende machten, wat de 

democratische besluitvorming versterkt. 

Daarnaast speelt de rechterlijke macht een belangrijke rol in de controle van de uitvoerende macht. 

De rechterlijke macht kan toetsen of de uitvoerende macht de wetten correct uitvoert en of de 

besluiten van de regering in overeenstemming zijn met de Grondwet en andere rechtsnormen. Dit 
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waarborgt de bescherming van de rechten van burgers en voorkomt dat de uitvoerende macht haar 

bevoegdheden misbruikt. 

RECHTERLIJKE MACHT 

De Rechterlijke Macht wordt gevormd door de President en de Vice-President van het Hof van Justitie, 

de leden en de ledenplaatsvervangers van het Hof van Justitie, de Procureur-Generaal bij het Hof van 

Justitie en de overige leden van het Openbaar Ministerie, alsmede de andere rechterlijke ambtenaren, 

die de wet aanwijst. 

De rechterlijke macht in Suriname speelt een cruciale rol in het waarborgen van de rechtsstaat en het 

beschermen van de rechten van burgers. De rechterlijke macht is verantwoordelijk voor de 

interpretatie en toepassing van de wetten die door de wetgevende macht zijn aangenomen, en zorgt 

ervoor dat deze correct worden uitgevoerd. Daarnaast functioneert zij als een onafhankelijke instantie 

die geschillen beslecht en overheidsoptreden kan toetsen aan de wet en de Grondwet. 

In Suriname bestaat de rechterlijke macht uit verschillende lagen van rechtspraak die samen een 

hiërarchische structuur vormen: 

1. De Kantongerechten: Dit zijn de rechtbanken van eerste aanleg. Zij behandelen de meeste 

zaken. Kantongerechten fungeren als de eerste instantie waar zaken worden gebracht. Ze 

beslechten geschillen tussen burgers onderling, tussen burgers en de overheid, en kunnen 

straffen opleggen in strafzaken. 

2. Het Hof van Justitie: Dit is het hoogste rechtscollege van Suriname en fungeert als het 

gerechtshof in hoger beroep. Burgers en organisaties die het niet eens zijn met de uitspraken van 

een kantonrechter kunnen in beroep gaan bij het Hof van Justitie. Dit hof heeft de laatste 

zeggenschap over rechtszaken, en de uitspraken ervan zijn bindend.  

De belangrijkste taak van de rechterlijke macht is het toepassen en interpreteren van de wet in 

individuele gevallen. Dit betekent dat de rechterlijke macht beslissingen neemt over juridische 

geschillen en strafzaken, waarbij ze wetten en regels toepast op de feiten van de zaak. Deze functie is 

essentieel voor het handhaven van recht en orde in de samenleving. 

Daarnaast fungeert de rechterlijke macht als een belangrijke controle op de andere machten in het 

staatsbestel, met name de uitvoerende macht. Dit systeem van checks and balances zorgt ervoor dat 

de overheid geen onrechtmatige besluiten neemt en dat de rechten van burgers beschermd blijven. 

Een van de belangrijkste kenmerken van de rechterlijke macht is haar onafhankelijkheid. Dit betekent 

dat rechters onafhankelijk van de uitvoerende en wetgevende machten hun werk moeten doen. Ze 

mogen niet onder druk staan van de regering of andere politieke instanties, en hun beslissingen 

moeten gebaseerd zijn op de wet en de feiten van het geval. 
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De onafhankelijkheid van de rechterlijke macht is cruciaal voor de bescherming van de rechten van 

burgers. Zonder een onafhankelijke rechterlijke macht zou de regering in staat kunnen zijn om 

willekeurige beslissingen te nemen zonder rekening te hoeven houden met de wet. In een gezonde 

democratie biedt de rechterlijke macht bescherming tegen machtsmisbruik door de staat. 

CONSTITUTIONELE TOETSING 

Het Constitutioneel Hof neemt een bijzondere plaats in binnen het staatsbestel. Hoewel het 

Constitutioneel Hof een cruciale rol speelt in de toetsing van wetgeving, is het geen deel van de 

rechterlijke macht, omdat het niet betrokken is bij het oplossen van geschillen of het interpreteren van 

wetten in specifieke zaken. De belangrijkste taak van het Constitutioneel Hof is het abstract toetsen 

van wetten aan de Grondwet en internationale verdragen. Dit betekent dat het Hof onderzoekt of een 

wet in overeenstemming is met de Grondwet, zonder dat er sprake hoeft te zijn van een specifiek 

conflict of geschil. Indien het Hof oordeelt dat een wet in strijd is met de Grondwet, betekent dit dat 

de wet van rechtswege nietig is. Dit heeft een directe impact op het functioneren van de wetgevende 

macht, omdat het wetgevingsproces in feite wordt gecorrigeerd door het Hof. 

Het Constitutioneel Hof kan zelf geen wetten ontwikkelen of aanpassen, zoals het parlement of de 

regering dat wel kan. De rol van het Hof is daarom beperkt tot het bewaken van de constitutionele orde 

door te voorkomen dat ongrondwettelijke wetten in werking treden. Deze bevoegdheid om wetten te 

vernietigen is cruciaal voor de bescherming van de grondrechten van burgers en de naleving van 

internationale verdragen waaraan Suriname gebonden is. 

Het Constitutioneel Hof fungeert dus als een soort waakhond over de wetgevende macht, maar 

zonder zelf actief deel te nemen aan het wetgevingsproces. Het biedt een noodzakelijke check op de 

macht van de wetgever door ervoor te zorgen dat de wetten die worden aangenomen in 

overeenstemming zijn met de Grondwet en internationale verdragen. 
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DEEL 3: HOE VER GAAT STAATSMACHT? 
In deel 1 hebben we stilgestaan bij de fundamentele vraag waarom een staat überhaupt bestaat. Zoals 

we hebben gezien, is de belangrijkste reden dat de staat de verantwoordelijkheid heeft om de 

natuurlijke rechten van de burgers te waarborgen. Deze rechten zijn essentieel voor het menselijk 

bestaan en omvatten het recht op leven, eigendom en vrijheid. De vrijheid die de burgers opgeven, 

vertaalt zich in staatsmacht, die wordt ingezet om hen te beschermen. 

In deel 2 hebben we onderzocht hoe deze staatsmacht wordt toegepast, en welk type regime aan de 

macht komt. Aan de ene kant van het spectrum bevindt zich de totalitaire staat, waar burgers geen 

enkele zeggenschap hebben en alles door de staat wordt bepaald. Aan de andere kant bevindt zich de 

democratie, waar burgers inspraak hebben in het gebruik van staatsmacht. Daarnaast hebben we ook 

de rol van de rechtsstaat belicht, als een minimale vereiste voor een staat om te voldoen aan de 

belofte van het sociaal contract. 

Met de democratische rechtsstaat als uitgangspunt kunnen we concluderen dat het sociaal contract 

zijn nut heeft bewezen. Burgers hebben hun vrijheid niet tevergeefs ingeleverd; per saldo zijn zij er 

beter van geworden. De staat vervult immers de rol van beschermer van de natuurlijke rechten van 

burgers: vrijheid, leven en eigendom. Dit roept echter de volgende vraag op: hoe ver reikt deze 

verantwoordelijkheid van de staat? Moet de staat zich uitsluitend beperken tot de bescherming van 

deze fundamentele rechten, of gaat die rol nog verder? 

Om deze vragen te beantwoorden, richten we ons in hoofdstuk 10 eerst op het schadebeginsel van 

John Stuart Mill. Dit biedt ons een kader om de grens van staatsbemoeienis met het individu af te 

bakenen. Dit hoofdstuk behandelt vooral de eerste twee aspecten van de natuurlijke rechten: vrijheid 

en leven. We verleggen de focus vervolgens naar het derde aspect, namelijk eigendom. Wat verstaan 

we precies onder eigendom? Hoe ontstaat eigendom (hoofdstuk 11), en in welke mate heeft de staat 

de macht om eigendom te reguleren of zelfs te herverdelen (hoofdstuk 12)? Hierbij belichten we de 

twee belangrijkste economische extremen: kapitalisme, waarbij er geen herverdeling is, en 

communisme, waarbij eigendom volledig wordt herverdeeld. 

Tot slot kijken we in hoofdstuk 13 naar de evolutie van de rol van de staat in moderne samenlevingen, 

met speciale aandacht voor de transitie naar de sociale verzorgingsstaat. We onderzoeken hoe deze 

overgang de relatie tussen de staat en de burgers heeft veranderd, vooral op het gebied van sociale 

zekerheid, zorg en welzijn. We sluiten af met een beschouwing van Suriname als sociaal-

democratische rechtsstaat, en de manier waarop deze rol zich ontwikkelt. 
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10. DE GRENS TUSSEN VRIJHEID EN STAATSMACHT 

10.1. HET SCHADEBEGINSEL  

Bij het bespreken van het sociaal contract namen we als uitgangspunt dat burgers een deel van hun 

vrijheid overdragen aan de staat in ruil voor bescherming. Deze bescherming richt zich op drie 

essentiële elementen: leven, eigendom en vrijheid. Het is de taak van de staat om burgers te helpen 

deze rechten te beschermen.  

Volgens Thomas Hobbes geven burgers in dit contract hun volledige vrijheid op en onderwerpen zij 

zich volledig aan een soeverein, die absolute macht uitoefent om de orde te handhaven. Dit is een 

uiterste vorm van staatsmacht, waarbij de burgers geen enkele autonomie behouden. Aan de andere 

kant van het spectrum bevindt zich Robert Nozick, die de minimale staat voorstaat. In zijn visie geven 

burgers zo min mogelijk vrijheid op; de staat heeft slechts een beperkte rol en is er alleen om 

basisrechten te beschermen, zoals eigendom en persoonlijke veiligheid. Dit leidt tot minimale 

staatsinmenging in het leven van burgers. 

De vraag die nu centraal staat, is: wat is de "optimale hoeveelheid vrijheid" die burgers zouden moeten 

opgeven? Naarmate meer vrijheid wordt opgegeven, neemt de staatsmacht toe en kan de staat 

effectiever optreden om de burger te beschermen tegen zowel interne als externe dreigingen. Echter, 

hoe groter de macht van de staat, hoe groter het risico dat deze macht wordt misbruikt tegen de 

burgers zelf. Dit creëert een paradox: hoe meer de burgers hun vrijheid opgeven voor veiligheid, hoe 

groter het risico dat ze slachtoffer worden van dezelfde macht die hen zou moeten beschermen. Men 

belandt dan van de regen in de drup. 

Het vinden van de juiste balans tussen staatsmacht en individuele vrijheid is cruciaal. Te weinig 

staatsmacht leidt tot chaos en onveiligheid, terwijl te veel staatsmacht kan leiden tot onderdrukking 

en tirannie. De kunst is om de staat voldoende macht te geven om bescherming te bieden, zonder dat 

deze macht zich tegen de burgers keert. 

John Stuart Mill heeft geprobeerd een antwoord te geven op de vraag naar de optimale balans tussen 

vrijheid en staatsmacht door het ontwikkelen van het schadebeginsel. Mill formuleert het 

schadebeginsel met de volgende stelling: "De enige reden waarom macht rechtmatig kan worden 

uitgeoefend over enig lid van een beschaafde gemeenschap, tegen zijn wil, is om schade aan anderen 

te voorkomen”. Met andere woorden, de staat of andere mensen hebben niet het recht om in te grijpen 

in iemands persoonlijke keuzes, tenzij die keuzes schadelijk zijn voor anderen. 

Het schadebeginsel, dat een centraal element vormt in zijn filosofie over vrijheid, wordt uitgebreid 

behandeld in zijn beroemde werk On Liberty. Mill stelt dat de enige legitieme reden voor de staat of de 

samenleving om de vrijheid van een individu te beperken, is om schade aan anderen te voorkomen. 
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Met andere woorden, de macht van de staat om in te grijpen in het leven van individuen is alleen 

gerechtvaardigd wanneer handelingen gepleegd door hun, schade aan anderen veroorzaken. 

Mill gaat ervan uit dat individuen volledig vrij moeten zijn om hun eigen keuzes te maken. Dit ongeacht 

of die keuzes goed of slecht voor henzelf zijn. Zolang die keuzes geen schade toebrengen aan anderen, 

kan de persoon doen wat hij of zij wil. Dit betekent dat de staat geen autoriteit heeft om in te grijpen in 

persoonlijke kwesties, zoals leefstijlkeuzes of morele voorkeuren. Deze leiden immers niet tot schade 

voor de rest van de samenleving. 

Het schadebeginsel is van groot belang omdat het niet alleen een bescherming biedt tegen 

overheidsbemoeienis, maar ook tegen sociale druk en groepsdwang. Mill waarschuwt namelijk niet 

alleen voor tirannie van de staat, maar ook voor tirannie van de meerderheid binnen de samenleving. 

Hij pleit voor maximale individuele vrijheid in alle kwesties die geen directe schade aan anderen 

veroorzaken, omdat deze vrijheid noodzakelijk is voor persoonlijke ontwikkeling en maatschappelijke 

vooruitgang. 

Wat belangrijk is in Mill’s schadebeginsel, is dat schade specifiek betrekking heeft op het schaden van 

anderen. Mill maakt een duidelijk onderscheid tussen schadelijke acties die anderen raken en acties 

die alleen het individu zelf beïnvloeden, zoals persoonlijke gewoonten of levenskeuzes die anderen 

niet direct benadelen. In deze gevallen van "zelfschade”, vindt Mill dat het individu volledige vrijheid 

zou moeten hebben, ook als die vrijheid leidt tot gedrag dat door de samenleving als immoreel of 

destructief wordt gezien. 

Voor Mill zijn vrijheid en autonomie essentiële voorwaarden voor persoonlijke groei en ontwikkeling. 

Hij verdedigt dat mensen het recht moeten hebben om hun eigen keuzes te maken, zelfs als die keuzes 

leiden tot fouten. Dit is omdat individuen leren door ervaring, en het beperken van vrijheid betekent 

het beperken van iemands vermogen om te groeien en te leren van zijn eigen beslissingen. Zolang die 

beslissingen geen directe schade toebrengen aan anderen, moeten mensen vrij zijn om hun eigen 

leven in te richten. 

Een cruciaal onderdeel van Mill’s schadebeginsel is de afwijzing van paternalisme – de idee dat de 

staat mensen mag beperken omwille van hun eigen welzijn. Volgens Mill is het niet voldoende dat een 

bepaalde actie schadelijk is voor de persoon zelf om interventie te rechtvaardigen. Zelfs als iemand 

gedrag vertoont dat destructief of zelfschadelijk is, zoals drugsgebruik of overmatig alcoholgebruik, 

zou de staat geen recht hebben om die persoon tegen zichzelf te beschermen, zolang dit gedrag 

anderen maar niet schaadt. 

Een van de belangrijkste toepassingen van het schadebeginsel is te vinden in Mill’s pleidooi voor de 

vrijheid van meningsuiting. Hij betoogt dat meningen, hoe controversieel of schokkend ook, niet 

mogen worden beperkt, tenzij ze directe schade veroorzaken aan anderen. Mill benadrukt dat zelfs 

foutieve of gevaarlijke ideeën moeten worden geuit, omdat de samenleving alleen door debat en 
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confrontatie met verschillende opvattingen kan groeien en evolueren. Censuur van meningen zou de 

intellectuele en morele vooruitgang van een gemeenschap belemmeren. Mill wijst op het belang van 

diversiteit van meningen, en stelt dat de waarheid alleen kan worden ontdekt door de vrije uitwisseling 

van ideeën. Door afwijkende opvattingen te onderdrukken, riskeert de samenleving een dogmatische 

cultuur waarin kritische reflectie en verbetering onmogelijk worden. 

10.2. KRITIEK OP HET SCHADEBEGINSEL 

Hoewel Mill’s schadebeginsel een belangrijke pijler is in het moderne denken over vrijheid en politieke 

theorie, heeft het ook kritiek gekregen. Een van de meest voorkomende vragen is hoe "schade" precies 

moet worden gedefinieerd. In sommige gevallen is het moeilijk te bepalen of een actie daadwerkelijk 

schade toebrengt aan anderen, vooral als het gaat om meer indirecte of psychologische vormen van 

schade. Zo kan gedrag dat op het eerste gezicht onschuldig lijkt, zoals bepaalde vormen van openbare 

dronkenschap of het gebruik van aanstootgevende taal, toch als schadelijk worden gezien vanwege 

hun invloed op het sociale klimaat of de openbare orde. 

Patrick Devlin (1905-1992) bekritiseerde John Stuart Mill’s schadebeginsel door te stellen dat de 

samenleving een recht heeft om haar eigen morele normen te handhaven, zelfs als dit betekent dat de 

vrijheid van individuen beperkt moet worden. Mill stelt in zijn schadebeginsel dat de enige 

rechtvaardiging voor staatsinmenging in de vrijheid van een individu is wanneer die persoon schade 

toebrengt aan anderen. Volgens Mill zou de staat zich niet moeten bemoeien met morele of immorele 

gedragingen die geen directe schade veroorzaken aan andere mensen. Devlin wijst dit idee af en 

betoogt dat er situaties zijn waarin de samenleving het recht heeft om immoreel gedrag te 

onderdrukken, zelfs als dat gedrag geen directe, aantoonbare schade aan anderen veroorzaakt. 

Devlin’s eerste kritiekpunt is gebaseerd op de gedachte dat de wet niet alleen dient om fysieke schade 

te voorkomen, maar ook om de morele waarden en de sociale cohesie van de samenleving te 

beschermen. Volgens Devlin kunnen sommige gedragingen, zonder directe schade te veroorzaken, 

wel de morele structuur van de samenleving ondermijnen. Hij stelt dat als de samenleving haar morele 

basis verliest, dit kan leiden tot sociale desintegratie. Voor Devlin is moraliteit een cruciaal onderdeel 

van het maatschappelijke weefsel, en wetten die deze moraliteit handhaven, zijn noodzakelijk om de 

sociale orde en stabiliteit te behouden.  

Daarnaast stelt Devlin dat bepaalde vormen van immoreel gedrag, zoals seksuele perversies of 

drugsmisbruik, niet alleen individuele kwesties zijn, maar ook de samenleving als geheel schade 

toebrengen. Hij suggereert dat als dergelijke gedragingen worden getolereerd, dit een soort "morele 

besmetting" kan veroorzaken, die leidt tot een verzwakking van de sociale normen. Dit kan volgens 

hem resulteren in een samenleving die steeds verder afglijdt in moreel verval, wat uiteindelijk sociale 

instabiliteit veroorzaakt. Voor Devlin is het handhaven van de morele orde van de samenleving een 
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voldoende reden voor de staat om in te grijpen, zelfs als het gedrag geen directe fysieke schade aan 

anderen toebrengt. 

Een ander punt van kritiek is Devlin's afwijzing van Mill’s onderscheid tussen privé en publiek gedrag. 

Mill stelt dat zolang een handeling in de privésfeer plaatsvindt en geen anderen schaadt, de staat geen 

recht heeft om in te grijpen. Devlin betoogt echter dat bepaalde privéhandelingen, zoals 

homoseksualiteit of overspel, een breder moreel effect kunnen hebben op de samenleving. Zelfs als 

dergelijk gedrag achter gesloten deuren plaatsvindt, meent hij dat de staat nog steeds een rol heeft in 

het reguleren ervan om de algemene moraal te beschermen. Devlin stelt dat privéhandelingen 

publieke consequenties kunnen hebben, omdat ze de sociale normen beïnvloeden die essentieel zijn 

voor de samenhang van de samenleving. 

Ten slotte bekritiseert Devlin Mill's strikte scheiding tussen wet en moraal. Waar Mill de wet ziet als 

een instrument om enkel fysieke schade te voorkomen, ziet Devlin wetgeving als een middel om de 

morele waarden van een samenleving te handhaven. Voor Devlin is wetgeving niet alleen bedoeld om 

schadelijk gedrag te beheersen, maar ook om de normen en waarden van een samenleving te 

beschermen tegen moreel verval. Hij betoogt dat een samenleving het recht heeft om haar morele 

overtuigingen te verdedigen door middel van wetten, zelfs als deze wetten de vrijheid van individuen 

beperken. 
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11. EIGENDOM  

11.1. WAT IS EIGENDOM 

In het recent aangenomen nieuw Burgerlijk Wetboek artikel 5:1 BW wordt eigendom als volgt 

gedefinieerd “Eigendom is het meest omvattende recht dat een persoon op een zaak kan hebben”. 

Eigendom houdt in dat de eigenaar van een zaak het recht heeft om deze naar eigen inzicht te 

gebruiken, te genieten en te beschikken, zolang dit binnen de grenzen van de wet blijft. Maar wat houdt 

eigendom in de diepere filosofische zin precies in? Vele politieke filosofen hebben door de eeuwen 

heen geprobeerd dit begrip te duiden. In dit hoofdstuk gaan we eerst in op de vraag wat eigendom 

precies inhoudt. Het bezit van eigendom leidt tot welvaart. In hoofdstuk 12 komt aan de orde op welke 

wijze deze welvaart kan worden verdeeld binnen de maatschappij. 

11.2. JOHN LOCKE EN LOCKEAN PROVISO 

John Locke bepleit in zijn Second Treatise dat eigendom voortkomt uit arbeid, en dat individuen een 

natuurlijk recht hebben op de vruchten van hun eigen inspanningen. Dit uitgangspunt is gebaseerd op 

de idee dat, aangezien iedereen zichzelf in eigendom heeft, hij of zij ook het recht heeft op wat met die 

eigendom (het lichaam en de arbeid) wordt gecreëerd. Wanneer iemand arbeid verricht op 

onbewerkte grond of middelen, mengt hij of zij als het ware de eigen arbeid met deze grondstoffen, 

waardoor deze eigendom wordt van de persoon die de arbeid verricht. Dit is de kern van Lockes 

rechtvaardiging van privébezit. 

Intermezzo 24: Boomkip 

Robby, een jongeman die leguanenvlees verkoopt op de markt, is in het bos op zoek naar leguanen. Na 

twee uur rondlopen in de felle zon ziet hij uiteindelijk een leguaan in een boom zitten, 20 meter verderop. 

"Eindelijk”, denkt hij, want leguanen zijn lastig te vinden. Ze zijn groen, net als de bladeren van de 

bomen, waardoor ze goed gecamoufleerd zijn. Hij pakt zijn katapult en richt op de leguaan, precies op 

zijn kop. De leguaan valt op de grond. Robby rent snel naar de boom. Tot zijn verbazing ziet hij plotseling 

zijn buurjongen, Tjakro, vanachter de boom tevoorschijn komen. Tjakro pakt de leguaan op en stopt het 

dier in zijn tas. "Hey Robby, vandaag heb ik geluk mang!" zegt Tjakro. "Ineens zie ik een leguaan uit de 

boom vallen. Het moet wel een teken van God zijn, want ik heb vanmorgen hard gebeden en om een 

wonder gevraagd”. Robby is met stomheid geslagen. “Maar…maar, die leguaan is van mij, ik heb het 

geschoten!!”, schreeuwt hij Tjakro woedend toe. 

Aan wie, volgens Locke, behoort de leguaan toe? 
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Volgens Locke is arbeid de natuurlijke rechtvaardiging voor het verwerven van eigendom. Hij 

beschouwt eigendom als iets dat voortkomt uit natuurlijke rechten. Deze eigendomsrechten moeten 

worden beschermd door de overheid. Locke betoogt dat zolang er voldoende middelen beschikbaar 

blijven voor anderen (bekend als de Lockean proviso), de inname van eigendom door middel van 

arbeid moreel gerechtvaardigd is. Locke erkent echter dat er een grens moet zijn aan het toe-eigenen 

van hulpbronnen: iemand mag niet meer land of goederen opeisen dan hij nodig heeft, en hij moet 

zorgen dat er genoeg overblijft voor anderen. 

Daarnaast stelt Locke dat eigendom op legitieme wijze kan worden overgedragen aan anderen door 

middel van handel, schenking of nalatenschap. Handel speelt een cruciale rol in het systeem van 

eigendomsverwerving, omdat het een mechanisme biedt om eigendom legaal over te dragen zonder 

dat dit tot conflicten hoeft te leiden. Schenkingen en nalatenschappen zijn volgens Locke ook 

legitieme manieren om eigendom door te geven, mits deze transacties vrijwillig en rechtvaardig zijn. 

Hoewel Locke’s theorie van arbeid als basis voor eigendom overtuigend lijkt, stuit deze op enkele 

fundamentele problemen, vooral wanneer schaarste in het spel komt. Een van de meest prominente 

kritieken is dat, in een wereld waar grond en hulpbronnen schaars zijn, de eigendomsrechten van de 

ene persoon ten koste kunnen gaan van die van een ander. In zo'n context kan het claimen van 

eigendom door middel van arbeid ertoe leiden dat anderen geen toegang meer hebben tot essentiële 

middelen, wat kan leiden tot ongelijkheid en onrechtvaardigheid. In een situatie van toenemende 

bevolkingsdruk en economische groei kan het moeilijk zijn om ervoor te zorgen dat er altijd genoeg 

voor iedereen overblijft. Deze kritiek roept de vraag op of er ooit een rechtvaardige verdeling van 

eigendom mogelijk is in een wereld waar hulpbronnen beperkt zijn. 

Een ander probleem is de accumulatie van eigendom: als individuen in staat zijn om grote 

hoeveelheden eigendom te verzamelen door middel van arbeid en handel, zou dit kunnen leiden tot 

een concentratie van rijkdom en macht, wat in strijd is met de idee van een eerlijke verdeling van 

hulpbronnen. De introductie van geld in de samenleving verergert volgens Locke dit probleem. Terwijl 

in een natuurtoestand de hoeveelheid eigendom die iemand kan bezitten wordt beperkt door 

bederfelijkheid (men kan immers niet meer oogsten dan men kan consumeren voordat het bederft), 

stelt geld individuen in staat om een onbeperkte hoeveelheid rijkdom te accumuleren.  

11.3. ROBERT NOZICK EN LIBERTARISME 

In contrast met John Locke, die eigendom rechtvaardigt door arbeid, ontwikkelt Robert Nozick een 

libertaire visie op eigendom die veel strikter is ten aanzien van staatsinterventie en herverdeling. 

Nozick’s benadering is geworteld in de idee dat eigendomsrechten absoluut zijn en onvervreemdbaar. 

Hij wijst elke vorm van gedwongen herverdeling of inmenging door de staat af, en betoogt dat de 

overheid een zeer beperkte rol moet spelen, namelijk het beschermen van eigendomsrechten en het 

waarborgen van de veiligheid van burgers tegen geweld, diefstal en fraude. Voor Nozick is de enige 
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legitieme taak van de staat het handhaven van het zogenaamde night-watchman state model (de 

nachtwachterstaat), dat zich beperkt tot bescherming van burgers zonder in te grijpen in vrijwillige 

transacties en eigendomsverwerving. 

Nozick baseert zijn theorie van eigendomsrechten op wat hij noemt de “Entitlement Theory”, die uit 

drie kernprincipes bestaat: het principe van rechtmatige verwerving, het principe van rechtmatige 

overdracht, en het principe van rectificatie.  

Volgens het principe van rechtmatige verwerving kan eigendom alleen op een legitieme manier 

worden verkregen als het door middel van arbeid of vrijwillige transacties wordt verworven, en zolang 

het niet gepaard gaat met schade aan anderen. Het principe van rechtmatige overdracht stelt dat 

eigendom alleen kan worden overgedragen door vrijwillige uitwisselingen, zoals handel of schenking. 

Het derde principe, rectificatie, heeft betrekking op het herstellen van onrechtmatige verwerving of 

overdracht van eigendom. Nozick geeft hiermee aan dat ongerechtvaardigde verwervingen uit het 

verleden gecorrigeerd moeten worden, maar hij blijft fel gekant tegen staatsinterventie in de vorm van 

herverdeling op basis van een vooraf vastgesteld sociaal doel. 

Volgens Nozick is elke herverdeling door de staat een schending van individuele vrijheid, aangezien 

het mensen berooft van hun recht om vrij over hun eigendom te beschikken en vrijwillige 

uitwisselingen te maken. Hij stelt dat het recht op eigendom integraal verbonden is met persoonlijke 

vrijheid; eigendom verworven door arbeid of rechtmatige middelen behoort volledig tot de eigenaar, 

zonder dat anderen, inclusief de staat, een moreel recht hebben om het te herverdelen. 

Een belangrijk onderdeel van Nozicks filosofie is zijn kritiek op het utilitarisme en andere 

egalitaristische theorieën, zoals die van John Rawls. In plaats van een samenleving te creëren die 

streeft naar gelijkheid van uitkomsten, stelt Nozick dat een vrije markt, waarin mensen vrijwillig 

eigendom verwerven en ruilen, moreel superieur is omdat het de autonomie van het individu 

respecteert. Volgens Nozick mogen ongelijkheden in rijkdom en macht ontstaan zolang ze het 

resultaat zijn van vrijwillige ruil en rechtmatige verwerving. Dit leidt tot een samenleving waarin 

sommigen meer bezitten dan anderen, maar Nozick beargumenteert dat deze ongelijkheden 

rechtvaardig zijn, omdat niemand gedwongen wordt zijn eigendom af te staan.  

Voor Nozick zijn ongelijkheden het gevolg van vrijheid: mensen verschillen in hun vaardigheden, 

voorkeuren en keuzes, en het respecteren van deze verschillen leidt onvermijdelijk tot ongelijke 

resultaten. Nozick verwerpt dan ook de opvatting dat economische ongelijkheid inherent slecht is. In 

plaats daarvan ziet hij ongelijkheid als een onvermijdelijke en moreel acceptabele consequentie van 

vrijheid.  

Hoewel Nozicks libertaire theorie breed wordt geprezen vanwege zijn krachtige verdediging van 

individuele vrijheid, stuit het ook op kritiek. Tegenstanders van Nozick betogen dat zijn 

minimalistische staat de structurele ongelijkheden en armoede binnen een samenleving negeert, en 



 95 

 

dat het gebrek aan herverdeling leidt tot een consolidatie van rijkdom bij een kleine elite, wat de 

economische en sociale mobiliteit belemmert. 

11.4. JOHN RAWLS EN DE DIFFERENCE PRINCIPLE 

John Rawls biedt een fundamentele tegenhanger aan de libertaire benadering van eigendom en 

rechtvaardigheid zoals voorgesteld door Robert Nozick. In plaats van eigendomsrechten te zien als 

absoluut en onaantastbaar, stelt Rawls dat ongelijkheden alleen gerechtvaardigd kunnen zijn 

wanneer ze de minst bevoordeelden in de samenleving ten goede komen. Dit idee, bekend als het 

difference principle, vormt de kern van Rawls’ theorie van rechtvaardigheid als billijkheid (justice as 

fairness). Dit principe houdt in dat economische ongelijkheden alleen kunnen worden toegestaan als 

ze de situatie van de minst bevoorrechten verbeteren. Met andere woorden, ongelijkheid kan 

gerechtvaardigd zijn, maar alleen als deze de hele samenleving, en vooral de armen, in staat stelt om 

er op vooruit te gaan. Rawls stelt dat dit principe zal worden gekozen in een situatie waarin mensen 

onder een sluier van onwetendheid opereren, omdat niemand er zeker van kan zijn of hij of zij bij de 

minst bevoorrechte groep zal horen. Mensen zullen dus uit voorzichtigheid regels kiezen die, in het 

slechtste geval, hun welzijn waarborgen. 

In Rawls' visie speelt de staat een cruciale rol in het bevorderen van rechtvaardigheid. Waar Nozick 

pleit voor een minimalistische staat, beargumenteert Rawls dat de overheid actief moet ingrijpen om 

gelijkheid van kansen te waarborgen en om ervoor te zorgen dat zelfs de minst bevoorrechte burgers 

een fatsoenlijk levensstandaard kunnen bereiken. Dit betekent dat herverdeling van middelen door 

middel van belastingheffing, sociale voorzieningen en publieke diensten zoals gezondheidszorg en 

onderwijs niet alleen gerechtvaardigd, maar noodzakelijk is om een rechtvaardige samenleving te 

creëren. 

Voor Rawls is dit type interventie essentieel om te voorkomen dat bepaalde groepen systematisch 

worden achtergesteld. Hij erkent dat mensen van nature verschillen in talenten, kansen en 

achtergrond, maar hij ziet het als de taak van een rechtvaardige samenleving om ervoor te zorgen dat 

deze verschillen niet leiden tot onrechtvaardige ongelijkheden in levensomstandigheden. Het 

difference principle is dus een instrument dat zorgt voor een eerlijke startpositie voor iedereen, 

waarbij degenen die van nature of door omstandigheden achterblijven, beschermd worden door het 

sociale vangnet dat de staat biedt. 

Rawls maakt ook onderscheid tussen gerechtigheid van uitkomsten en gerechtigheid van procedures. 

Hoewel hij erkent dat een zekere mate van ongelijkheid onvermijdelijk is, pleit hij voor eerlijke 

procedures die ervoor zorgen dat ongelijkheden ontstaan op basis van verdienste en inspanning, niet 

op basis van structurele vooroordelen of inherente nadelen. Dit betekent dat de staat niet alleen moet 

ingrijpen om het welzijn van de minst bevoorrechten te verbeteren, maar ook om gelijke kansen voor 

iedereen te waarborgen, bijvoorbeeld door discriminatie en achterstelling tegen te gaan. 



 96 

 

Hoewel Rawls’ theorie veel lof heeft ontvangen vanwege zijn sterke focus op rechtvaardigheid en 

gelijkheid, heeft het ook kritiek opgeroepen, vooral vanuit libertarische en neoliberale hoeken. 

Kritieken zoals die van Nozick richten zich op de vraag of de verplichte herverdeling van rijkdom via 

belastingen en sociale voorzieningen niet in strijd is met individuele vrijheid. Libertariërs 

argumenteren dat Rawls’ voorstel om de staat een actieve rol te laten spelen in het herverdelen van 

middelen, de autonomie van burgers ondermijnt. Ze vrezen dat dit leidt tot een te sterke invloed van 

de staat op het privéleven van individuen en economische processen, en dat dit op de lange termijn 

inefficiënt en onrechtvaardig kan blijken. 

Bovendien beargumenteren sommige critici dat Rawls’ idee van een rechtvaardige verdeling van 

eigendom te abstract en idealistisch is. In de praktijk kan het moeilijk zijn om objectief vast te stellen 

welke ongelijkheden gerechtvaardigd zijn en hoe precies de minst bevoorrechten zouden profiteren 

van herverdelingsmaatregelen. Daarnaast stellen tegenstanders dat Rawls onvoldoende rekening 

houdt met individuele verantwoordelijkheid en verdienste: mensen die harder werken of meer talent 

hebben, zouden volgens hen recht moeten hebben op een grotere beloning, ongeacht de uitkomst 

voor anderen. 
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12. WELVAARTSVERDELING 

In een eerder stadium hebben we eigendom besproken als het meest uitgebreide recht dat iemand 

kan hebben over een zaak. Nu richten we onze aandacht op welvaart en de verdeling daarvan. Hoewel 

eigendom en welvaart sterk met elkaar verbonden zijn, hebben ze elk hun eigen betekenis en 

implicaties. Eigendom verwijst naar het recht dat individuen hebben op zowel materiële als 

immateriële zaken, zoals grond, gebouwen of intellectueel eigendom. Het is een juridisch en moreel 

recht dat vaak door de staat wordt beschermd. Welvaart daarentegen is een ruimer begrip dat 

betrekking heeft op de hoeveelheid middelen die individuen of samenlevingen bezitten, waaronder 

geld, goederen en diensten.  

Welvaart is dus een indicator voor de economische situatie van een persoon of samenleving, terwijl 

eigendom specifiek verwijst naar wat iemand bezit en waar men juridisch aanspraak op kan maken. 

De verdeling van welvaart hangt sterk samen met eigendomsrechten; wie eigendom heeft, kan 

daarmee welvaart opbouwen en uitbreiden. In dit hoofdstuk onderzoeken we de mechanismen die 

worden gebruikt om welvaart te binnen de staat te creëren en te verdelen. We beginnen met een 

analyse van twee uitersten: kapitalisme en communisme. Daarna zullen we verkennen hoe een 

middenweg tussen deze systemen praktisch kan worden gerealiseerd. 

Intermezzo 25: GINI coëfficiënt 

Om welvaartsverdeling te meten en te analyseren, gebruiken economen vaak de GINI-coëfficiënt. Dit is 

een maatstaf voor inkomens- of vermogensongelijkheid in een land. Het meet de ongelijkheid in de 

verdeling van inkomens tussen individuen of huishoudens in een samenleving. De coëfficiënt varieert 

van 0 tot 1 (soms uitgedrukt in percentages van 0% tot 100%). 

Een lage GINI-coëfficiënt wijst op een egalitaire samenleving met weinig inkomensongelijkheid, terwijl 

een hoge GINI-coëfficiënt duidt op grote ongelijkheid. Een GINI- coëfficiënt van 0 betekent dat er 

volledige gelijkheid is: iedereen heeft hetzelfde inkomen of dezelfde hoeveelheid vermogen. Een 1 

betekent dat er volledige ongelijkheid is: één persoon of huishouden bezit alle welvaart, terwijl de rest 

niets heeft. 

12.1. KAPITALISME 

Kapitalisme is een economisch systeem waarin de middelen van productie – zoals fabrieken, grond 

en kapitaal – in privébezit zijn, en waar economische beslissingen worden gedreven door de vrije 

markt. De allocatie van goederen en diensten binnen het kapitalisme wordt bepaald door vraag en 

aanbod, zonder directe inmenging van de staat.  
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Intermezzo 26: Adam Smith 

Adam Smith (1723-1790) wordt vaak beschouwd als de "vader van het kapitalisme" vanwege zijn 

baanbrekende werk op het gebied van politieke economie en zijn invloedrijke boek An Inquiry into the 

Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776). Dit werk wordt algemeen erkend als het eerste grote 

systematische werk over de werking van markten, handel, en 

economische groei, en het legde de basis voor de moderne 

kapitalistische theorie. Smiths ideeën over de vrije markt, 

concurrentie, en de rol van het eigenbelang in economische 

processen hebben diepgaande invloed gehad op zowel de 

ontwikkeling van kapitalistische economieën als op de politieke 

filosofie. 

Een van de meest bekende concepten uit Smiths werk is de 

metafoor van de "onzichtbare hand". Volgens Smith worden 

individuen in hun economische handelen vooral gedreven door 

hun eigenbelang. Hoewel dit eigenbelang op het eerste gezicht egoïstisch lijkt, stelt Smith dat het 

streven naar persoonlijk gewin onbedoeld kan leiden tot maatschappelijke welvaart. Dit gebeurt omdat 

individuen, door hun eigen doelen na te streven, vaak handelen op manieren die ook anderen ten goede 

komen, bijvoorbeeld door goederen en diensten te produceren die mensen nodig hebben. De 

"onzichtbare hand" verwijst naar de manier waarop de vrije markt deze individuele handelingen 

coördineert en richting geeft, zonder dat er een centrale autoriteit nodig is om de uitkomsten te regelen. 

Hoewel Adam Smith de vrije markt als essentieel beschouwde voor het bevorderen van economische 

groei en welvaart, erkende hij ook dat er beperkingen zijn aan wat de markt alleen kan bereiken. Smith 

geloofde niet in volledige laissez-faire economieën waarin de overheid geen rol speelt. Smith was zich 

er ook van bewust dat bepaalde monopolies en misbruik van marktmacht nadelig konden zijn voor de 

werking van een vrije markt. 

Eigendom is een fundamenteel principe van het kapitalisme. Dit recht geeft individuen en bedrijven 

de vrijheid om bezit te vergaren, te gebruiken en te verhandelen. Het eigendomsrecht stimuleert 

investeringen, omdat mensen en bedrijven er belang bij hebben de vruchten van hun arbeid of kapitaal 

te plukken door winst te maken uit hun eigendom. In een kapitalistische economie zijn de 

productiemiddelen, zoals fabrieken, land en technologie, in handen van privépersonen of bedrijven. 

Dit geeft hun de vrijheid om te beslissen hoe ze hun eigendommen gebruiken, wat ze produceren en 

hoe ze hun investeringen inzetten. 

Een ander kernprincipe van het kapitalisme is de vrije markt. In een kapitalistische economie worden 

prijzen en productie bepaald door concurrentie en de dynamiek van vraag en aanbod. Dit betekent dat 

goederen en diensten worden geproduceerd in hoeveelheden die inspelen op de behoeften van 

consumenten. Ondernemingen concurreren met elkaar om marktaandeel, wat innovatie, efficiëntie 

en lagere prijzen stimuleert. Een belangrijk aspect van de vrije markt is de wisselwerking tussen vraag 
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en aanbod. De prijs van producten wordt bepaald door wat consumenten bereid zijn te betalen en wat 

producenten bereid zijn te leveren. Bedrijven die in staat zijn tegen een lagere prijs te leveren, kunnen 

meer afzetten omdat de vraag naar hun producten hoger zal zijn (en omgekeerd). Hierdoor kunnen 

deze bedrijven meer winst maken. Concurrentie tussen bedrijven, gedreven door het winstmotief, 

vormt hierdoor de drijvende kracht achter economische groei, doordat het bedrijven dwingt om te 

innoveren en betere producten te produceren zodat de prijs omlaag gaat. 

Een ander belangrijk aspect van kapitalisme is de vrijheid van keuze. Consumenten en producenten 

hebben de vrijheid om te kiezen welke goederen en diensten ze kopen of produceren. Consumenten 

zijn vrij om te bepalen wat ze met hun geld doen, terwijl bedrijven de vrijheid hebben om te beslissen 

wat ze produceren en aan wie ze hun producten aanbieden. Deze consumentensoevereiniteit zorgt 

ervoor dat consumenten in zekere zin de markt sturen, omdat bedrijven hun productie afstemmen op 

de wensen van de klant. Aan de andere kant moedigt kapitalisme ondernemerschap aan door 

individuen de vrijheid te geven hun eigen bedrijven te starten en economische beslissingen te nemen. 

In een puur kapitalistisch systeem is de rol van de staat dus beperkt. De overheid houdt zich 

voornamelijk bezig met het beschermen van eigendomsrechten, het handhaven van contracten en het 

zorgen voor de rechtsstaat. De staat grijpt niet direct in de economie in, behalve om marktfalen te 

corrigeren of om monopolies en kartelvorming te voorkomen. Dit principe wordt ook wel de 

nachtwakersstaat genoemd (zie Nozick), waarbij de overheid enkel de basisvoorwaarden creëert voor 

een functionerende markteconomie. Het laissez-faire kapitalisme gaat nog een stap verder en stelt 

dat de overheid zich zoveel mogelijk buiten de economie moet houden. Volgens dit idee moeten 

bedrijven vrij zijn om hun gang te gaan zonder staatsinterventie, omdat markten zichzelf reguleren via 

concurrentie en innovatie. 

Hoewel kapitalisme veel voordelen biedt, zoals efficiëntie en innovatie, zijn er ook nadelen verbonden 

aan het systeem. Een van de belangrijkste nadelen is de neiging tot ongelijkheid. Kapitalisme kan 

leiden tot grote inkomens- en vermogensverschillen, waarbij sommige individuen of bedrijven zeer 

succesvol zijn, terwijl anderen achterblijven. Bovendien bestaat het risico dat bedrijven monopolies 

vormen, wat de concurrentie onderdrukt en consumenten schade kan berokkenen door hogere 

prijzen. Daarnaast is er het probleem van marktfalen, waarbij de markt er niet in slaagt bepaalde 

publieke goederen te leveren, zoals gezondheidszorg of onderwijs, waardoor overheidsingrijpen 

noodzakelijk kan zijn. 

Intermezzo 27: Kapitalisme als bedekte uitbuiting 

Karel Marx (1818 – 1883) beschouwde kapitalisme inderdaad als een bedekte vorm van uitbuiting, 

waarbij de werknemer onbewust een groot deel van de waarde die hij creëert afstaat aan de kapitalist 

(werkgever). Hij maakt een onderscheid tussen drie historische stadia van economische uitbuiting: 
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slavernij, feodalisme, en kapitalisme, waarbij de manier van uitbuiting subtieler wordt naarmate de 

samenleving evolueert. 

1. Slavernij: De slaaf is volledig eigendom van de meester. De arbeid van de slaaf komt volledig ten 

gunste van de meester, en omdat de slaaf geen enkel eigendom over zijn productie heeft, wordt hij 

door geweld gedwongen om te werken. De uitbuiting is hier openlijk en extreem duidelijk. 

2. Feodalisme: De horige, of lijfeigene (serf), is gebonden aan het land dat eigendom is van de heer. 

Hoewel hij niet volledig vrij is, werkt hij een deel van de tijd voor zichzelf en de rest voor de heer. De 

uitbuiting is nog steeds zichtbaar, want het is duidelijk hoeveel van de arbeid van de horige ten 

gunste komt van de heer (bijvoorbeeld door een bepaald percentage van de oogst af te staan, zoals 

25%). 

3. Kapitalisme: In deze fase, volgens Marx, blijft de werknemer in feite een groot deel van de waarde 

van zijn arbeid afstaan aan de werkgever, maar dit is “onzichtbaar”. Marx noemt dit "meerwaarde" 

(surplus value) – het verschil tussen wat de werknemer produceert en wat hij betaald krijgt. Dit 

verschil wordt door de kapitalist geclaimd als winst. Terwijl de werknemer bijvoorbeeld SRD 10,000 

per maand verdient, is de waarde van zijn arbeid SRD 50,000, wat betekent dat hij slechts 20% van 

de door hem geproduceerde waarde ontvangt. Het verschil, de meerwaarde, wordt door de 

kapitalist gehouden zonder dat de werknemer zich volledig bewust is van de mate van uitbuiting. In 

feite werkt de werknemer maar 1 dag voor zichzelf, en de overige 4 dagen voor de “baas”. 

Het bedekte karakter van uitbuiting in het kapitalisme komt volgens Marx doordat het kapitalisme een 

systeem van loonarbeid introduceert, waarbij de werknemer de indruk krijgt dat hij een eerlijk loon 

ontvangt voor zijn arbeid. In werkelijkheid ontvangt hij slechts een deel van de waarde die hij creëert, 

terwijl de rest wordt toegeëigend door de kapitalist, zonder dat dit voor de werknemer direct zichtbaar 

is. Marx ziet dit als een geavanceerde en slinkse vorm van uitbuiting, omdat de werknemer gelooft dat 

hij rechtvaardig wordt beloond, terwijl hij in feite wordt uitgebuit.  

Doordenker: De analyse van Marx gaat voorbij aan het feit dat in een communistisch systeem (welke hij 

als ideaal ziet) er ook sprake is van bedekte “uitbuiting” in de zin dat een deel van de arbeid die wordt 

geleverd, nu ten goede komt van de staat (de maatschappij). De werkgever wordt hier als het ware 

vervangen door de maatschappij. 

12.2. COMMUNISME 

Communisme is de ideologische tegenpool van het kapitalisme en is een economisch en politiek 

systeem dat gericht is op volledige economische gelijkheid en de afschaffing van privé-eigendom. Het 

ideaal van het communisme is een klasseloze samenleving waarin alle middelen van productie en 

eigendom gezamenlijk worden beheerd door de gemeenschap of de staat, en waarin de overheid 

uiteindelijk overbodig wordt. Hoewel het communisme in verschillende vormen is toegepast in de 

praktijk, is het gebaseerd op een aantal fundamentele beginselen die gericht zijn op het realiseren van 

deze utopische visie. 



 101 

 

Het belangrijkste principe van het communisme is de afschaffing van privé-eigendom van 

productiemiddelen. In tegenstelling tot kapitalisme, waar individuen en bedrijven de 

productiemiddelen in privébezit hebben, wordt in het communisme alles collectief beheerd. De 

middelen van productie – zoals fabrieken, grond, en kapitaal – behoren toe aan de gemeenschap als 

geheel of worden gecontroleerd door de staat. Het idee hierachter is dat privé-eigendom de basis 

vormt voor uitbuiting en ongelijkheid, omdat individuen die eigendom bezitten meer welvaart kunnen 

vergaren dan degenen die alleen hun arbeid kunnen aanbieden. Door eigendom collectief te maken, 

zouden deze ongelijkheden verdwijnen. 

Een ander kernaspect van communisme is de afschaffing van klassen. Karl Marx, de grondlegger van 

het communisme, stelde dat de geschiedenis van de mensheid een geschiedenis is van klassenstrijd 

– tussen de bezittende klasse (de bourgeoisie) en de arbeidersklasse (het proletariaat). In een 

kapitalistische samenleving wordt de arbeidersklasse uitgebuit omdat zij niet de productiemiddelen 

bezitten en daarom afhankelijk zijn van de loonarbeid die hen wordt aangeboden door de bourgeoisie. 

Communisme beoogt de klassenverschillen te elimineren door de productiemiddelen in handen te 

geven van het volk, waardoor iedereen een gelijke positie in de samenleving heeft. Er zou geen 

bovenliggende of onderliggende klasse meer bestaan, en economische ongelijkheid zou verdwijnen. 

Binnen het communisme speelt de staat in de eerste fasen een allesbepalende rol. De staat neemt 

controle over de economie en de verdeling van middelen, en zorgt ervoor dat de productiemiddelen 

collectief beheerd worden. In de praktijk wordt dit vaak georganiseerd via centrale economische, 

waarbij de staat beslist wat er geproduceerd wordt, hoeveel er geproduceerd wordt, en hoe de 

middelen over de bevolking verdeeld worden.  

Intermezzo 28: De productie van spijkers in de Sovjet 

Unie 

Binnen een communistisch systeem speelt centrale een grote rol. Dit betekent dat alle productie van 

goederen door de staat wordt gepland en gecontroleerd. Neem bijvoorbeeld de productie van spijkers. 

Op basis van de hoeveelheid beschikbaar ijzererts berekent de staat hoeveel spijkers er gemaakt 

kunnen worden, en dat aantal wordt vervolgens als doelstelling vastgelegd. Zo kan er bijvoorbeeld 

besloten worden dat er in het komende jaar 20 miljoen spijkers moeten worden geproduceerd. Elke 

spijkerfabriek in het land krijgt dan een aandeel in deze taak. 

Maar, zoals je je kunt voorstellen, gaat dat niet altijd vlekkeloos. Als een directeur van een fabriek zijn 

deel van de doelstelling niet haalt, kan hij namelijk flink in de problemen komen. In de Sovjet-tijd 

betekende dit soms gevangenisstraf of, in het ergste geval, verbanning naar de barre kou van Siberië. 

Uiteraard wordt er ook van uitgegaan dat de fabriek genoeg ijzer krijgt om die spijkers daadwerkelijk te 

kunnen maken, maar dat liep niet altijd zoals gepland. 
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Er is een beroemd verhaal uit de communistische tijd van de Sovjet-Unie over een directeur die voor zo’n 

spijkerproductiedoelstelling stond. Hij kreeg de opdracht om bijvoorbeeld 1 miljoen spijkers te 

produceren, maar tot zijn schrik had hij niet genoeg ijzer om dat te doen. Gevangenisstraf dreigde, en 

dat wilde hij natuurlijk vermijden. Dus bedacht hij een creatieve oplossing: hij produceerde wel degelijk 

1 miljoen spijkers, maar ze waren allemaal piepklein! Zo kon hij met het beschikbare ijzererts alsnog zijn 

doel halen, zij het met een zeer creatieve interpretatie van wat een ‘spijker’ eigenlijk is. 

Een centraal principe binnen het communisme is de toewijzing van middelen volgens het principe van 

"van ieder naar vermogen, aan ieder naar behoefte”. Dit betekent dat individuen bijdragen aan de 

samenleving naar hun capaciteit en dat iedereen ontvangt wat ze nodig hebben, ongeacht hun 

bijdrage. In tegenstelling tot het kapitalisme, waar loon en inkomen worden bepaald door 

marktkrachten en vaak leiden tot ongelijkheid, zorgt het communisme ervoor dat iedereen gelijke 

toegang heeft tot de middelen en goederen die ze nodig hebben om in hun behoeften te voorzien. Het 

idee is dat dit leidt tot een rechtvaardige verdeling van welvaart, waarin niemand achterblijft of te veel 

accumuleert ten koste van anderen. 

In tegenstelling tot kapitalisme, waar de markt de drijvende kracht is achter economische 

beslissingen, is er in het communisme geen vrije markt zoals we die in kapitalistische economieën 

kennen. De productie en distributie van goederen en diensten worden centraal gepland door de staat, 

die probeert om in de behoeften van de gehele bevolking te voorzien. Dit betekent dat de prijzen niet 

worden bepaald door vraag en aanbod, maar door staatsbesluiten die gebaseerd zijn op de verwachte 

behoeften van de samenleving. Het idee achter deze centrale is dat de marktmechanismen van 

kapitalisme leiden tot ongelijkheid en inefficiënties die voorkomen kunnen worden door gerichte 

staatsinterventie. 

De politieke structuur van communistische staten heeft vaak geleid tot autoritaire regimes. Hoewel 

communisme in theorie streeft naar een samenleving waarin iedereen gelijk is en de staat uiteindelijk 

overbodig wordt, hebben communistische regimes in de praktijk vaak geleid tot een geconcentreerde 

macht bij een kleine elite. Dit komt doordat de staat tijdens de overgangsperiode van het socialisme 

naar communisme alle controle over de economie en de samenleving in handen heeft. Vaak 

resulteerde dit in een eenpartijstaat, waarbij politieke vrijheid werd beperkt en de Communistische 

Partij het monopolie had op politieke macht. Voorbeelden hiervan zijn te zien in de Sovjet-Unie onder 

Stalin en China onder Mao Zedong. 

Hoewel communisme in theorie volledige economische gelijkheid en een klasseloze samenleving 

beoogt, heeft de praktijk laten zien dat dit systeem gepaard kan gaan met aanzienlijke uitdagingen. 

Centrale planning heeft vaak geleid tot inefficiënties, zoals overproductie van sommige goederen en 

tekorten aan andere. Omdat de staat verantwoordelijk is voor de distributie van goederen, gaat dit in 

veel gevallen gepaard met bureaucratie, corruptie en een gebrek aan prikkels voor innovatie. 

Bovendien resulteert het streven naar politieke controle vaak in onderdrukking van politieke oppositie 

en individuele vrijheid. 
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12.3. VERGELIJKING 

Zowel het kapitalisme als het communisme hebben als doel om de welvaart binnen de samenleving 

te vergroten, maar de manier waarop ze dat proberen te bereiken is fundamenteel verschillend. In een 

kapitalistisch systeem ligt de nadruk op privé-eigendom en individuele inspanning. Mensen proberen 

hun eigen welvaart te vergroten door hard te werken, risico's te nemen en slimme investeringen te 

doen. Dit individuele streven naar winst heeft echter ook een bijkomend effect: het verhoogt indirect 

de welvaart van de samenleving als geheel. Als een ondernemer bijvoorbeeld een nieuwe fabriek 

opent, creëert hij banen voor anderen, die op hun beurt een inkomen verdienen dat ze anders 

misschien niet zouden hebben. Hoewel de ondernemer primair gemotiveerd is door winst en niet door 

het verbeteren van de maatschappij, draagt zijn winststreven via een omweg toch bij aan het welzijn 

van anderen. Dit staat ook bekend als het trickle-down effect. 

In het communisme ligt de focus op de staat als de centrale kracht die de welvaart beheert. De staat 

neemt de verantwoordelijkheid voor de productie en verdeling van goederen en middelen, met als doel 

iedereen in de samenleving gelijk te behandelen. Dit betekent dat in theorie iedereen een gelijke 

startpositie krijgt, ongeacht afkomst, familie, of talent. De staat is er voor verantwoordelijk dat 

iedereen evenveel krijgt, ongeacht hun bijdrage aan het productieproces. 

De doelstellingen van deze twee systemen zijn dus 

verschillend. Bij kapitalisme ligt de nadruk op het creëren 

van welvaart, waarbij de verdeling niet centraal staat. De 

verdeling is simpelweg het resultaat van marktprocessen: 

wie kapitaal heeft, risico's durft te nemen, slim is en ook 

een beetje geluk heeft, kan veel welvaart creëren. De 

ongelijkheid die hierdoor ontstaat wordt in kapitalistische 

termen vaak gezien als gerechtvaardigd, omdat het 

afhankelijk is van iemands capaciteiten en bereidheid om 

risico's te nemen. Maar de realiteit is dat iemands 

startpositie sterk bepalend is voor het succes in het kapitalisme. Iemand uit een rijke familie erft 

bijvoorbeeld geld en heeft daardoor meer kans om verder welvaart op te bouwen, terwijl iemand uit 

een arme familie misschien vastzit in een vicieuze cirkel van armoede, zonder kapitaal om te 

investeren of te sparen. 

In het communisme wordt juist gestreefd naar gelijkheid in de startpositie maar ook de eindpositie. 

Iedereen begint en eindig met evenveel welvaart, ongeacht de inspanningen of prestaties. Dit betekent 

dat, ook al doet iemand het geweldig, de vruchten van die inspanning gelijkelijk worden verdeeld onder 

de hele bevolking. Hoewel dit ideaal van gelijkheid aantrekkelijk lijkt, leidt het tot een probleem: de 

incentive om harder te werken of meer te presteren verdwijnt. Dit staat bekend als het free rider 
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probleem. Waarom zou je je best doen als anderen, die minder werken, evenveel krijgen als jij? Als te 

veel mensen besluiten minder te werken, stort het systeem in omdat niemand meer productief is. 

Een ander belangrijk onderscheid tussen 

deze twee systemen is de manier waarop de 

welvaart wordt verdeeld. Dit kun je zien als de 

verdeling van "de taart": Kapitalisme creëert 

vaak een grotere taart (dus meer welvaart in 

het algemeen), maar de verdeling van de taart 

kan ongelijk zijn. Sommigen krijgen grote 

stukken, terwijl anderen met een klein stukje 

genoegen moeten nemen. In het 

communisme daarentegen krijgt iedereen 

een even groot stuk van de taart. Maar hier is de taart zelf kleiner, omdat er minder prikkels zijn om de 

welvaart te vergroten. Iedereen heeft dus een even klein stukje. 

12.4. OVERHEIDSBEMOEIENIS BIJ KAPITALISME  

De basisgedachte is dat overheidsbemoeienis binnen een kapitalistisch systeem zo min mogelijk is. 

Een volledig kapitalistisch systeem, waarin de overheid zich helemaal niet bemoeit met de economie 

(laissez-faire kapitalisme) zal je in de praktijk niet tegenkomen. Er zijn een aantal factoren waardoor 

overheidsbemoeienis nodig is. Deze factoren worden nu besproken: Externaliteiten, publieke 

goederen, monopolie, en marktfalen. 

Externaliteiten zijn kosten of baten die voortvloeien uit economische activiteiten, maar die niet worden 

doorberekend in de marktprijs en daarmee invloed hebben op derden die geen deel uitmaken van de 

transactie. Dit kan zowel positief als negatief zijn. Een negatief voorbeeld is milieuvervuiling: wanneer 

een fabriek schadelijke stoffen uitstoot tijdens de productie, komen de kosten van de vervuiling – zoals 

gezondheidsproblemen of milieuschade – op de samenleving terecht, en niet op de fabriek of de 

consument van de producten. Zonder overheidsinterventie heeft de fabriek geen directe prikkel om 

deze schade te beperken, omdat deze kosten niet in de prijs van de producten zijn opgenomen. 

Positieve externaliteiten, aan de andere kant, zijn baten waar de samenleving als geheel van profiteert 

zonder dat deze volledig door de markt worden gewaardeerd. Een voorbeeld hiervan is onderwijs: goed 

onderwijs verhoogt de productiviteit van een individu, wat op zijn beurt voordelen oplevert voor de hele 

samenleving. 

Daarnaast is het probleem van publieke goederen een belangrijke kwestie. Publieke goederen zijn 

goederen die moeilijk of niet door de vrije markt kunnen worden aangeboden, omdat ze kenmerken 

hebben die hen ongeschikt maken voor marktwerking. Dit komt doordat deze goederen niet-

rivaliserend en niet-uitsluitbaar zijn. Niet-rivaliserend betekent dat het gebruik van het goed door één 
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persoon niet ten koste gaat van het gebruik door anderen. Niet-uitsluitbaar houdt in dat het moeilijk 

of zelfs onmogelijk is om mensen uit te sluiten van het gebruik ervan, ook als ze er niet voor betalen.  

Een voorbeeld van een publiek goed is nationale defensie. Iedereen in een land profiteert van de 

bescherming die het leger biedt, ongeacht of ze daar specifiek voor hebben betaald. In een puur 

kapitalistisch systeem zou dit soort goederen waarschijnlijk onvoldoende worden geleverd, omdat 

bedrijven geen winst kunnen maken als niemand bereid is ervoor te betalen, terwijl toch iedereen 

ervan profiteert. Dit vereist ingrijpen van de overheid om ervoor te zorgen dat deze essentiële goederen 

beschikbaar zijn voor iedereen. 

Naast externaliteiten en publieke goederen zijn er andere problemen die inherent zijn aan kapitalisme. 

Ongelijkheid is een veelbesproken issue. In een kapitalistisch systeem wordt welvaart verdeeld op 

basis van iemands vermogen om kapitaal te verwerven en risico's te nemen. Hoewel dit bijdraagt aan 

economische groei, leidt het ook vaak tot ongelijkheid, waarbij een klein deel van de bevolking grote 

hoeveelheden welvaart accumuleert, terwijl anderen achterblijven. Deze ongelijkheid kan leiden tot 

sociale spanningen en een gebrek aan kansen voor mensen die zich in een minder bevoorrechte 

positie bevinden. Dit wordt verder versterkt door het feit dat iemands startpositie – zoals de afkomst 

of de erfenis die iemand ontvangt – een grote rol speelt in het succes dat die persoon later kan 

behalen. Zonder overheidsingrijpen, zoals herverdeling door belastingen of sociale vangnetten, blijft 

deze ongelijkheid vaak bestaan of verergert zelfs: De rijken worden rijker, en de armen worden armer. 

Monopolievorming is een ander probleem binnen kapitalisme. Zonder regulering kunnen bedrijven 

groeien tot het punt waarop ze de markt domineren en concurrentie elimineren. Dit leidt tot hogere 

prijzen voor consumenten, minder innovatie en een minder efficiënte economie, omdat de dominante 

bedrijven weinig prikkels hebben om hun producten of diensten te verbeteren. De vrije markt kan dus 

paradoxaal genoeg, zonder overheidsingrijpen, leiden tot het verstikken van de concurrentie die juist 

de kern vormt van het kapitalistische systeem. 

Daarnaast is er het probleem van marktfalen, waarbij de markt er niet in slaagt om bepaalde goederen 

en diensten in voldoende mate of op een eerlijke manier te leveren. Dit kan zich voordoen in sectoren 

zoals gezondheidszorg of onderwijs, waar de markt niet altijd in staat is om toegang voor iedereen te 

garanderen. Overheidsinterventie is vaak noodzakelijk om ervoor te zorgen dat deze essentiële 

diensten beschikbaar zijn voor de hele bevolking, ongeacht hun vermogen om ervoor te betalen. 

In de praktijk zien we daarom vaak dat ook bij kapitalistische systemen er sprake is van 

overheidsingrijpen. Deze hybride vorm combineert de kracht van de vrije markt met 

overheidsmaatregelen om de negatieve effecten van kapitalisme te verzachten. Hoewel de markt nog 

steeds de belangrijkste motor is voor groei en innovatie, grijpt de overheid in wanneer de markt 

tekortschiet, bijvoorbeeld bij de problemen hierboven genoemd.  
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Daarnaast voeren veel landen sociale maatregelen in om de scherpe randjes van kapitalisme te 

verwijderen en om de ongelijkheid te beperken. Denk hierbij aan progressieve belastingen, waarbij 

mensen met hogere inkomens meer belasting betalen, en sociale vangnetten zoals uitkeringen, 

werkloosheidsverzekeringen en pensioenen, die ervoor zorgen dat mensen in tijden van nood worden 

opgevangen. Ook worden er investeringen gedaan in onderwijs en gezondheidszorg, zodat iedereen – 

ongeacht hun achtergrond of startpositie – de kans krijgt om zich te ontwikkelen en een bijdrage te 

leveren aan de economie. 

Dit soort maatregelen zorgt ervoor dat de voordelen van de vrije markt behouden blijven, terwijl de 

nadelen van het kapitalisme, zoals met name ongelijkheid, worden beperkt. Zo wordt ernaar gestreefd 

om economische groei te combineren met sociale rechtvaardigheid en een eerlijke verdeling van 

welvaart binnen de samenleving. 
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13. DE VERZORGINGSSTAAT 

13.1.  WAT IS EEN VERZORGINGSSTAAT? 

Een verzorgingsstaat is een maatschappelijk systeem waarin de overheid een grote rol speelt in het 

waarborgen van het welzijn van haar burgers. Dit gaat verder dan alleen het beschermen van 

eigendomsrechten en het handhaven van de orde – zoals die in het oorspronkelijk sociaal contract 

waren bedoeld. In een verzorgingsstaat gaat de overheid een stap verder en neemt de 

verantwoordelijkheid op zich om basisbehoeften zoals onderwijs, gezondheidszorg, en sociale 

zekerheid te garanderen. De verzorgingsstaat is ontstaan vanuit de gedachte dat de vrije markt 

welvaart kan creëren, maar niet altijd in staat is om deze eerlijk te verdelen. De verzorgingsstaat tracht 

deze ongelijkheden te verzachten door middel van progressieve belastingen en sociale programma's 

zoals werkloosheidsuitkeringen, pensioenen, en een nationaal zorgstelsel. In dit systeem is de rol van 

de staat niet beperkt tot het handhaven van wetten, maar strekt deze zich uit tot het zorgdragen voor 

het welzijn van de bevolking. 

De filosofische basis van de verzorgingsstaat ligt onder andere bij denkers zoals John Rawls. Hij is een 

van de belangrijkste filosofen die de verzorgingsstaat theoretisch heeft onderbouwd. Zijn idee van 

rechtvaardigheid als eerlijkheid (justice as fairness) stelt dat ongelijkheid alleen gerechtvaardigd is als 

deze de minst bedeelden in de samenleving ten goede komt. Dit staat bekend als het difference 

principle. Volgens Rawls zou een rechtvaardige samenleving niet alleen gelijke kansen moeten 

bieden, maar ook actief moeten ingrijpen om de levensomstandigheden van de zwaksten te 

verbeteren. 

Een van de meest controversiële vraagstukken binnen de discussie over de verzorgingsstaat is de 

spanning tussen vrijheid en staatsinmenging. In een kapitalistische samenleving wordt vrijheid vaak 

gezien als de vrijheid van inmenging door de staat. Dit omvat eigendomsrechten, de vrijheid om te 

handelen op de markt, en de vrijheid om eigen keuzes te maken zonder beperkingen van buitenaf. 

In een verzorgingsstaat wordt echter een ander aspect van vrijheid benadrukt: de vrijheid van gebrek. 

De verzorgingsstaat streeft ernaar om burgers te bevrijden van zorgen over basisbehoeften zoals 

gezondheidszorg, onderwijs, en sociale zekerheid. Dit zorgt ervoor dat burgers meer kansen hebben 

om zich te ontwikkelen en volwaardig aan de samenleving deel te nemen. Het vangnet dat de 

verzorgingsstaat biedt, geeft burgers een gevoel van veiligheid, wat kan bijdragen aan hun algehele 

vrijheid. 

Toch rijst de vraag of de uitgebreide betrokkenheid van de overheid niet de individuele vrijheid beperkt. 

Critici stellen dat hoe meer de staat ingrijpt om voor burgers te zorgen, hoe minder ruimte er is voor 

persoonlijke autonomie en keuzevrijheid. De hoge belastingen die nodig zijn om sociale voorzieningen 
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te bekostigen, kunnen worden gezien als een beperking van het recht op eigendom en economische 

vrijheid. 

13.2. MAAKBARE SAMENLEVING 

Een gerelateerde kwestie is de idee van de maakbaarheid van de samenleving. Dit verwijst naar de 

overtuiging dat een samenleving doelbewust kan worden gevormd en verbeterd door middel van 

sociaal beleid, politieke besluitvorming en overheidsinterventie. Deze visie impliceert dat de 

samenleving geen vaststaand gegeven is, maar voortdurend veranderd en verbeterd kan worden door 

menselijke inspanningen. Politici, beleidsmakers en sociale hervormers spelen daarbij een centrale 

rol. In de praktijk komt deze gedachte vooral tot uiting in interventies op het gebied van onderwijs, 

gezondheidszorg, inkomensverdeling en arbeidsmarktbeleid, met als doel sociale problemen zoals 

armoede, ongelijkheid en werkloosheid te verminderen. 

De filosofische wortels van de maakbaarheid van de samenleving liggen onder andere bij de 

Verlichting, waarin het geloof in vooruitgang, rationaliteit en de menselijke rede centraal stond. 

Verlichtingsdenkers zoals Jean-Jacques Rousseau en Immanuel Kant geloofden dat mensen in staat 

zijn om hun lot te beheersen en dat samenlevingen verbeterd kunnen worden door middel van 

rationeel denken en morele vooruitgang. Rousseau bijvoorbeeld, stelde dat mensen van nature goed 

zijn, maar dat de samenleving hen corrumpeert. Hij pleitte voor sociale hervormingen om de 'nobele 

wilde' in de mens te herstellen en een rechtvaardige samenleving te creëren. 

De 19e en 20e eeuw zagen een verdere uitwerking van deze ideeën in politieke filosofieën zoals het 

socialisme en het communisme, die streefden naar de grondige herstructurering van de samenleving. 

Voor Marx was de maakbaarheid van de samenleving een noodzakelijke stap om de uitbuiting van de 

arbeidersklasse te beëindigen en rechtvaardigheid te realiseren. In de 20e eeuw werd het idee van de 

maakbaarheid verder ontwikkeld in de context van de verzorgingsstaat. Sociale hervormers en politici 

stelden dat overheidsbeleid gericht moest zijn op het vormgeven van een rechtvaardigere, inclusieve 

samenleving. Denk bijvoorbeeld aan de introductie van sociale zekerheid, universele gezondheidszorg 

en openbaar onderwijs, allemaal gebaseerd op het geloof dat de samenleving verbeterd kan worden 

door interventies van de staat. 

De gedachte dat de samenleving maakbaar is, heeft in veel landen geleid tot grootschalige 

hervormingen op gebieden als onderwijs, gezondheidszorg en sociale zekerheid. Het idee dat de staat 

kan ingrijpen om sociale problemen aan te pakken en ongelijkheden te verminderen heeft geleid tot 

de opbouw van de verzorgingsstaat, zoals die in veel westerse landen tot stand kwam na de Tweede 

Wereldoorlog. Het succes van de verzorgingsstaat lijkt een bevestiging te zijn van de 

maakbaarheidsgedachte: armoede is afgenomen, de levensverwachting is gestegen, en de kansen op 

scholing en werk zijn vergroot. 
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Toch stuit het idee van de maakbaarheid van de samenleving ook op zijn grenzen. De complexiteit van 

sociale problemen maakt het vaak lastig om ze volledig te beheersen. Bijvoorbeeld, hoewel onderwijs 

en economische groei hebben bijgedragen aan het verbeteren van de levensstandaard, blijven er 

hardnekkige ongelijkheden bestaan op basis van klasse, etniciteit en geslacht. Sociale interventies 

lossen niet altijd de fundamentele oorzaken van ongelijkheid op en kunnen soms zelfs nieuwe 

problemen creëren, zoals bureaucratische inefficiëntie of afhankelijkheid van 

overheidsvoorzieningen. 

Daarnaast is er kritiek dat de focus op maakbaarheid kan leiden tot een overheersende staat die de 

vrijheid van burgers beperkt. Friedrich Hayek (1899-1992) bijvoorbeeld waarschuwde dat te veel 

staatsinterventie, zelfs met de beste bedoelingen, kan leiden tot een verlies van individuele vrijheden 

en tot een steeds centralistischer bestuur. Robert Nozick betoogde dat overheidsingrijpen in de 

persoonlijke en economische levens van individuen, zoals hoge belastingen en herverdeling, 

onrechtvaardig is, omdat het de autonomie van individuen schendt. 

Een belangrijk dilemma binnen de discussie over de maakbaarheid van de samenleving is de spanning 

tussen vrijheid en sociale controle. Enerzijds kan een sterke staat die ingrijpt om gelijkheid te 

bevorderen en sociale problemen op te lossen de vrijheid van burgers vergroten, omdat zij worden 

bevrijd van de lasten van armoede, ziekte en uitsluiting. Het waarborgen van toegang tot onderwijs, 

gezondheidszorg en sociale voorzieningen geeft mensen de middelen om een vrij en autonoom leven 

te leiden. 

Aan de andere kant bestaat er een risico dat de staat, door te veel in te grijpen, juist de persoonlijke 

vrijheid en verantwoordelijkheid van burgers beperkt. Burgers kunnen zich afhankelijk gaan voelen van 

de staat voor hun welzijn, wat hun vermogen om zelfstandig te handelen en keuzes te maken 

ondermijnt. Dit risico van overheidsinmenging roept vragen op over de grenzen van staatsmacht en de 

mate waarin de staat verantwoordelijk moet zijn voor het sturen van sociale en economische 

processen. 

Een veelgehoorde kritiek op de maakbaarheidsgedachte is dat het streven naar een maakbare 

samenleving kan leiden tot een verstikking van individuele vrijheid door een overheersende staat. 

Wanneer de overheid te veel probeert te sturen en in te grijpen, ontstaat het risico dat burgers in een 

passieve rol terechtkomen waarin ze afhankelijk worden van staatsvoorzieningen en hun eigen 

initiatief en verantwoordelijkheid verliezen. Deze afhankelijkheid kan ertoe leiden dat mensen minder 

bereid zijn om risico's te nemen, te innoveren of ondernemend te zijn, omdat zij zich te veel laten 

leiden door de zekerheid die de staat hen biedt. 
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13.3. INSTRUMENTEEL RECHT 

In een verzorgingsstaat krijgt het recht een andere functie dan het oorspronkelijk had. Waar het recht 

in eerste instantie bedoeld was om de burger te beschermen tegen machtsmisbruik van de staat en 

om de fundamentele vrijheden te waarborgen, wordt het in de verzorgingsstaat steeds meer een 

instrument om sociale en maatschappelijke doelen te bereiken. Dit betekent dat het recht wordt 

ingezet om beleid te maken en te implementeren dat bijdraagt aan het welzijn van burgers, zoals 

herverdeling van welvaart, het garanderen van toegang tot onderwijs en gezondheidszorg, en het 

bevorderen van gelijkheid. De overheid neemt daarmee taken op zich die de burger in een eerdere fase 

zelf zou hebben kunnen regelen, maar nu dwingend worden opgelegd door middel van wet- en 

regelgeving. 

Het recht wordt hierdoor instrumenteel: het dient als een tool voor de overheid om het gedrag van 

burgers te sturen en maatschappelijke doelen te realiseren. De staat treedt op als beschermer en 

regelaar, maar deze actieve rol heeft ook een keerzijde. Zelfs als de interventies van de staat in het 

voordeel van de burger zijn, zoals sociale zekerheid en zorgvoorzieningen, blijft het een vorm van 

overheidsbemoeienis die de persoonlijke vrijheid van de burger beperkt. De overheid bepaalt wat goed 

is voor de samenleving en hoe de middelen moeten worden verdeeld, wat ertoe kan leiden dat 

individuele keuzes en autonomie ondergeschikt worden gemaakt aan het algemene belang. 

Een belangrijke vraag die opkomt in een verzorgingsstaat is waar de grens ligt tussen legitieme 

overheidsinterventie en een inbreuk op de vrijheid van het individu. Wanneer wordt 

overheidsbemoeienis te groot, en wanneer begint het recht, dat oorspronkelijk bedoeld was om de 

burger te beschermen, de burger te beperken? Als de overheid steeds meer verantwoordelijkheden 

op zich neemt en het recht gebruikt om gedragsveranderingen af te dwingen, kan dit leiden tot een 

situatie waarin de burger het gevoel krijgt geen zeggenschap meer te hebben over zijn of haar eigen 

leven. Het recht, dat oorspronkelijk binnen het sociaal contract rechten en plichten tussen burgers en 

staat reguleerde, verandert zo in een instrument om maatschappelijke doelen te realiseren. 

Een “verzorgingscontract” in plaats van een sociaal contract lijkt dan het nieuwe model te worden. In 

plaats van het klassieke sociaal contract, waarin de staat verantwoordelijk is voor het beschermen 

van de fundamentele rechten van burgers, neemt de verzorgingsstaat de verantwoordelijkheid op zich 

om ook voor burgers te zorgen en hun welzijn te bevorderen. Dit verschuift echter de dynamiek tussen 

staat en burger. Waar de burger vroeger meer zelf initiatief nam en verantwoordelijkheid droeg, krijgt 

de staat nu de centrale rol in het bieden van zorg en zekerheid. Dit roept de vraag op waar het initiatief 

van de burger blijft.  

De verantwoordelijkheid om keuzes te maken, te ondernemen, of om zelf risico's te nemen, wordt dan 

steeds meer verlegd naar de overheid. In plaats van zelfstandig na te denken en te handelen, wordt de 

burger afhankelijk van wat de overheid voorschrijft. Dit kan leiden tot een vorm van verstikking, waarin 
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de vrijheid om zelf beslissingen te nemen beperkt wordt door de alomtegenwoordige aanwezigheid 

van de staat. 


